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Presentacion

AL PIE DEL CERRO, MUY CERCA del primer rellano de las empina-
das escaleras, se habia estacionado el camién y los cargadores baja-
ban con cautela las lavadoras, cocinas y neveras que integraban el
«combo de linea blanca» que el gobierno estaba ofreciendo a pre-
cios diminutos durante la campana electoral del afio 2012.

Sin embargo, Juan no se afanaba por vigilar esos productos,
su mirada estaba fija en la delgada y larga caja marrén que demo-
raban en descargar. Su cara de ansiedad se mudé pronto, y un ges-
to de fruicién se dibujé en su rostro al aparecer la marca japonesa
de la televisién y, en letras grandes y azules, las especificaciones de
«Plasma, 42 pulgadas». De reojo, detallaba cémo sus vecinos veian
el empaque con venerable admiracién.

Junto con su hijo cargaron la caja por las tortuosas escale-
ras. La caja no era tan pesada como dificil de maniobrar en las
curvas de las veredas, los mismos senderos que habian dejado
como caminos los urbanistas improvisados, cuando, anos atrds,
invadieron esas tierras y construyeron trochas para poder erguir
sus casas con vista a la ciudad. Ellos conocian bien el camino,
pues muchas veces lo habian recorrido para ir al trabajo o a la
escuela, o para subir los tobos de agua que llenaban en un camién
cisterna que mandaba la Alcaldia cuando, como habia sucedido
durante las Gltimas tres semanas, no llegaba el agua por la tube-
ria de la casa.



A pesar de su familiaridad con el recorrido, iban lento, cui-
dando el aparato y mostrando con orgullo ante los pasantes su
nueva posesion, la gran pantalla en la cual ahora podrian ver no
solo los partidos de béisbol y los concursos de Miss Venezuela
que transmitia la televisién local, sino los de todo el mundo, pues
sobre el techo de zinc de su vivienda tenian desde hace tiempo
una pequefa antena parabdlica con la marca de una de las gran-
des distribuidoras de televisién por satélite del mundo. Ahora, su
casa serfa moderna.

Era el orgullo moderno de una televisién plasma de 42 pul-
gadas en una casa que no disponia de agua corriente. Es la moder-
nidad mestiza de Venezuela.

X % %

Este libro se gesté durante muchos afios. Es el resultado
de multiples estudios sociolégicos realizados a lo largo de varias
décadas. Es el producto de entrevistas a profundidad que he lleva-
do a cabo con empresarios y delincuentes; de grupos focales con
madres solteras y sindicalistas; de sucesivas encuestas nacionales
de poblacién con muestras aleatorias; pero sobre todo del didlogo
amistoso, entre los aromas de un café guarapo, con los campesinos
de Cojedes, Carabobo o Trujillo, y con los trabajadores urbanos de
los barrios de Caracas, Ciudad Guayana o Tinaquillo.

Los capitulos que aqui se presentan derivan de entrevis-
tas realizadas en contextos distintos y con propésitos diferentes.
Fueron posible por el apoyo de instituciones como el Consejo de
Desarrollo Cientifico y Humanistico (CDCH) de la Universidad
Central de Venezuela, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-
logia (Conicit), la Organizacién Mundial de la Salud (OMY), el
Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID)
del Canadg, y el Lincoln Institute of Land Policy, y su andlisis y
escritura por el tiempo que me ofrecieron el Saint Antony’s College

10



de la Universidad de Oxford, el Centre Nationale de Recherche
Scientifique y la Université de La Sorbonne, Paris 111, y el Woo-
drow Wilson International Center for Schollars.

Algunos textos son inéditos y otros fueron reescritos y actua-
lizados en conceptos y datos estadisticos o cualitativos, pues ya
habian sido parcialmente publicados en formato de reportes de
investigacion o articulos. Todos los textos fueron reinterpretados
para poder dar cuenta de la modernidad venezolana, de su dina-
mismo, su oropel y su fragilidad.

El libro consta de dos partes. En la primera se revisa la
modernidad petrolera y su impacto en la politica, se muestra cémo
el ingreso petrolero, que ayudé a construir la democracia, ha per-
mitido también la instalacién del estatismo autoritario, impedi-
do el desarrollo capitalista del sentido de propiedad, y fomentado
la corrupcidn, propiciando el igualitarismo tradicional y la accién
social orientada por el estado de necesidad, y no por el esfuerzo y
el trabajo.

La segunda parte revisa la estructura social y cémo la moder-
nidad impulsada por esa actividad econémica y la cultura de la
empresa petrolera la ha modificado. En esta parte se hace una revi-
sién histérica de las interpretaciones que ha dado la sociologia
venezolana a la divisién social. Se presentan los resultados de mis
investigaciones sobre la representacién de los venezolanos de cémo
es y como debe ser la divisidn social, sobre el impulso que signi-
ficaron para la modernizacién las inmigraciones europeas y sobre
el papel que cumplen la raza y el racismo vergonzante en el cerra-
miento y la exclusién social.

Los dos capitulos adicionales, al inicio y al final, muestran al
comienzo la propuesta de la modernidad mestiza en una discusién
con la teoria social y la realidad latinoamericana, y al cerrar, la rele-
vancia del mestizaje para la prictica socioldgica.

Un libro de sociologia nunca es el mismo. Asi como la filo-
soffa cldsica nos ensené que una persona no se bafa dos veces en
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el mismo rio, el andlisis de la sociedad que resulta de la sociolo-
gia siempre es diferente. La sociologia es una cuando se realizan
las investigaciones, otra cuando tiempo después se interpretan y
escriben los resultados, y otra distinta cuando se lee el libro, pues
la sociedad ha cambiado, y los ojos y la mente del lector también
se han modificado.

Nuestro deseo es que este libro, en lugar de incitar a la pureza,
contribuya a mostrar que el mestizaje, como realidad social y préc-
tica socioldgica, no es un pecado, sino un orgullo y una esperanza.
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Una modernidad mestiza

LA SOCIEDAD VENEZOLANA ES UNA CONTINUA transformacion, es
una mutacién perenne que deja atrds y sin piedad lo que fuimos,
por un ansia insaciable de lo que seremos. Venezuela es uno de
los paises donde la aceleracién de la historia puede percibirse con
mayor vigor y transparencia.

A comienzos del siglo XX, cuando Caracas era apenas un
pueblo grande, otras ciudades de América Latina ya podian osten-
tar, con razonable orgullo, el titulo de metrépolis. En 1913, mien-
tras en Caracas los transportistas estaban vendiendo los caballos
que habian tirado los tranvias, pues comenzaba a funcionar el pri-
mer vagén eléctrico, ya en Buenos Aires se estaba inaugurando su
transporte subterrdneo, apenas una década después del inicio de
operaciones del Métropolitain de Paris.

Pero los cambios fueron grandes y rdpidos. A fines de los
afos treinta, el gobierno de la ciudad contraté al arquitecto fran-
cés Maurice Rotival para que elaborara el primer plan urbano de
Caracas; el equipo técnico que lo acompanaba pensé que la ciudad
podia crecer mucho en los afios siguientes y establecié unas pro-
yecciones de poblacién alarmantes: jpodia alcanzar hasta los ocho-
cientos mil habitantes hacia fines del siglo! Cuentan los actores del
proceso que, muchas personas, sorprendidas, les reclamaron el des-
atino de llegar a pensar que aquel pequefio pueblo de casas solarie-
gas y techos rojos pudiera llegar a tener casi un millén de habitantes
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al acercarse el afio 2000... La realidad fue que la poblacién de la
capital crecié cuatro veces mds de lo previsto como exagerado.

En los afios sesenta y setenta del siglo pasado, las autopis-
tas de varios niveles y los edificios rascacielos, la masificacién de
la educacién y la caida de la dictadura con la construccién de una
institucionalidad democrdtica, impulsé la imagen de una sociedad
moderna. Quizd, para ese entonces, la mds avanzada y moderna de
América Latina. Pero, ;jera realmente asi? Para algunos estudiosos,
Venezuela ha sido apenas una modernidad de fachada; para otros,
los cambios del pais han ocasionado una real transformacién de
la sociedad que no hemos sabido interpretar bien. ;Es moderna la
sociedad venezolana? ;Cémo es nuestra modernidad?

La tnica manera de poder evaluar nuestra modernidad es
combinando la teorfa social cldsica con los estudios especificos
de nuestra sociedad. Procurando identificar los rasgos que desde
hace dos siglos las corrientes tedricas del pensamiento social le
asignan a la modernidad y confrontarlas con los procesos socia-
les reales, con las transformaciones vividas en el pais, con los cam-
bios que en el siglo XX nos llevaron festinadamente De una a otra
Venezuela, segun dirfa Uslar Pietri (1980), o De unos a otros hom-
bres, segin Briceno Iragorry (1957). Quizd, por esa ruta, poda-
mos saber cudnto hay de universal y cudnto de singular de nuestro
camino hacia la modernidad.

Entender la singularidad de nuestra modernidad tiene
importancia y actualidad pues, aunque en los paises llamados
desarrollados o ricos la intelectualidad sufre de ataques epilépticos
de posmodernidad, en los paises pobres, subdesarrollados o tradi-
cionales, la modernidad sigue siendo una aspiracién, una ambi-
cién y una meta importante, pues estd asociada con el bienestar
que promete sus frutos (Lee, 1994).

Para comprender esa modernidad, heterogénea y confusa,
que vivimos, debemos entender el proceso social y econémico que
la precedié o la acompand, es decir, debemos conocer y describir
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cémo han sido las condiciones materiales y culturales, las raices de
los drboles que arrojaron frutos tan diversos y mestizos.

Modernidad y modernizacion

La modernidad como realidad y la modernizacién como
proceso, se han mezclado y confundido en el pensamiento social y
en el lenguaje cotidiano en las tltimas décadas. La modernidad ha
representado un suefo, una esperanza que ha agrupado muchos
modos de decir lo contempordneo, lo inmediato o lo reciente.
También lo bueno y lo valioso, en comparacién con lo atrasa-
do, con lo viejo, antiguo o pasado de moda. Ser moderno es una
manera de definir los objetos, la sociedad y los comportamien-
tos, y hasta hace pocos afios era también sinénimo indiscutible de
unas bondades que podian ser evidentes o subyacentes, pero siem-
pre bien valoradas. Un objeto moderno: un vestido, un equipo de
sonido o un vehiculo moderno, fue siempre una manera de con-
notar su novedad y su innovacién; su primicia que dejaba atrés los
otros objetos que en su momento fueron igualmente calificados
de modernos, pero que la nueva temporada de moda o el nuevo
disefio, por esa aceleracién del tiempo, los convierte en antigiie-
dades recientes.

La modernizacion ha sido una manera de describir una mul-
tiplicidad de procesos que han permitido a las sociedades llegar a
la actualidad, a la contemporaneidad de un presente siempre efi-
mero. Las personas hablan de la «<modernizacién de la industria o
de los servicios ptblicos» como una manera de nombrar la puesta
al dia de los procedimientos o la tecnologfa, y la modernizacién de
la sociedad serfa la suma de esos procesos como un todo.

La modernidad se interpreta entonces bajo algunas dicoto-
mias. La primera es la que contrapone a lo antiguo con lo nue-
vo, siendo lo moderno lo nuevo. Pero como vivimos en una época
donde siempre hay algo nuevo, entonces lo moderno empieza a ser
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lo actual como contraposicién a lo pasado o anterior. No importa
cudn reciente sea un objeto, una tecnologia o una préctica, la apa-
ricién de algo mds reciente lo convierte en no moderno, pasando el
recién llegado a ocupar esa posicién privilegiada de «lo moderno».
Y como lo senala Latour (1994), la designacién de lo moderno es
asimétrico pues se refiere a un quiebre en el pasaje regular del tiem-
po y a un combate en el cual hay vencedores y vencidos; lo bueno y
bello es lo moderno y lo viejo y feo es lo anterior, que ha quedado
derrotado por la fuerza de la innovacién que emana la modernidad.

Sin embargo, los tiempos modernos, Les Temps Modernes o
The Modern Times tienen ya varios siglos de existencia. La moder-
nidad posee un significado en el uso cotidiano de las personas
y otro en la academia. Para la sociologia la modernidad se refie-
re a dos dimensiones distintas: por un lado a una época delimita-
da, que se corresponde con varios siglos de la historia de Europa;
y; por el otro, a un tipo de organizacién social, econédmica y poli-
tica, cuyos rasgos aparecieron y se consolidaron en ese periodo de
la historia europea.

La modernidad como época

La modernidad, vista en una perspectiva temporal ha sido
un largo periodo histérico que transcurre después del siglo XV. Al
final de su vida, Hegel (2004) modifica la periodizacién en cuatro
etapas que habia desarrollado en su Lecciones de filosofia de la bis-
toria universal y divide en tres grandes épocas la historia, las cua-
les han dado lugar a lo que conocemos como las etapas antigua,
la medieval y la moderna. Esa nueva fase de la historia, la moder-
na, sostiene Habermas (1996) que tuvo su origen a partir de tres
grandes eventos que desplazaron el énfasis de la vida social desde
Dios y la tradicién hacia el ser humano y la razén. Esos aconte-
cimientos fueron el descubrimiento de América, el Renacimien-
to y la Reforma. El descubrimiento del Nuevo Mundo ofrecia una
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dimensién diferente de la Tierra a las personas y permitié a las
economias expandir el comercio mundial con la incorporacién de
nuevos productos y nuevas rutas; la Reforma protestante rompié
el monopolio religioso del clero catélico y hacia libre al hombre de
comunicarse con Dios, e introdujo la idea de la salvacién del alma
por el trabajo y el enriquecimiento; y el Renacimiento brindé una
concepcidn de vida y la naturaleza centrada en la razén y la cien-
cia, y del disfrute de la belleza.

Para Giddens (1990) los inicios de la modernidad se pueden
ubicar en los modos de vida y organizacién que emergen en Euro-
pa alrededor del siglo XVII. Ashton (1948), de una manera mds
restringida, considera que se pudieran situar en Inglaterra y con la
Revolucién Industrial a partir de 1760, con el surgimiento de las
mdquinas hilanderas. Para Hobsbawm (2005) el periodo se inicia-
ria a partir de 1780, pues toma como referencia los cambios que
introduce el motor de vapor. También pudiera establecerse, pen-
sando con criterios politicos, como el periodo que surgié en Fran-
cia a partir de agosto de 1789, cuando se produce la abolicién de
los privilegios feudales y la declaracién de los derechos del hombre.

Este es un periodo que conlleva el establecimiento del capi-
talismo en Europa, con su base industrial y de libertades indi-
viduales, consagradas como derechos a la libertad, a la igualdad
de acceso a cargos y posiciones y a la justicia, pero también de la
igualdad en la contribucién tributaria y en el mantenimiento del
Estado y de las instituciones publicas y comunes, y que Parsons
llama la «primera cristalizacién del sistema moderno» (1974).

Segtin esta perspectiva somos modernos desde hace trescien-
tos afios. Aunque autores como Latour, provocadoramente, afir-
man que en verdad «nunca fuimos modernos». Lo cierto es que la
impronta de la civilizacién que se desarrolla a partir de esos even-
tos en Europa logra constituir un tipo de sociedad novedosa que
ha marcado, en mayor o menor grado, la vida social del planeta y
que es esencialmente «occidental».
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Ahora bien, jes que esos rasgos y atributos que sin lugar a
dudas tienen un origen circunscrito a un lugar y un tiempo, son
exclusivamente la modernidad? ;O es posible generalizarlos hacia
otros lugares y otros tiempos? Si la modernidad es solo un perio-
do de la historia europea, se le debe dar entonces un tipo de trata-
miento en el andlisis socioldégico distinto a si se le considera como
una forma de organizacién social mds abstracta y universal; y tam-
bién serd diferente si se le considera no como un hecho del pasa-
do, sino como un modelo de sociedad cuyo ejemplo se debe imitar
y seguir en el futuro.

La modernidad como organizacion social

La llamada sociedad moderna ha tenido algunos rasgos par-
ticulares que le han permitido caracterizar como una organizacién
social especifica en lo econdémico, politico y social. Se le ha catalo-
gado como una sociedad racional, capitalista, tecnolégica, cienti-
fica, burocrética y también democrdtica.

De todas esas calificaciones, tres rasgos han sido atribui-
dos de manera marcada a la modernidad. Como bien los resume
Taylor (1998) ellos son: el surgimiento de una economia indus-
trial de mercado, la aparicién de un Estado burocrdtico y el sur-
gimiento de un gobierno popular. Claro, uno pudiera sostener
que mucho de esos tres rasgos han existido desde la Antigiiedad,
pues desde siempre han existido mercados, burocracias y formas
de gobierno popular. Pero lo singular de la modernidad es que esos
factores adquieren una relevancia y dimensiones diferentes y, sobre
todo, que hay unos cambios en la manera de pensar de las perso-
nas, en su idea del mundo y de la vida. Por eso, el racionalismo
occidental, si bien se sustenta en la técnica, en el cdlculo del retor-
no econdmico, y en la existencia de un sistema de leyes, al final
sus resultados dependen, como sostiene Weber (1969), de la capa-
cidad y aptitud de las personas para asumir determinados tipos de
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conducta racional. Por eso es que Eisenstadt (2002) considera que
la modernidad no es solo economia y politica, sino un «programa
cultural» mucho mds amplio, que se difundié con formas multi-
ples y diferenciadas.

La modernidad como modelo econémico significé unos cam-
bios importantes en la organizacién del trabajo, donde se da un
proceso tecnoldgico que permite modificar las relaciones entre
la economia doméstica y la industria y entre los diversos factores
de produccién que permitieron la organizacién del trabajo libre,
dejando al trabajador con el exclusivo control de su fuerza de tra-
bajo, mientras el empleador controlaba el tiempo y los procesos
productivos, los instrumentos de trabajo, las materias primas y
el producto final. Weber insiste también en que esa organizacién
racional capitalista del trabajo, formalmente libre, fue una innova-
cién exclusiva de Occidente, que no se habia dado en ninguna otra
parte de la Tierra. Esa singularidad es quiza el sustento de la gran
admiracién que el propio Marx expresa sobre el capitalismo: «la
sociedad burguesa es la mds compleja y desarrollada organizacién
histérica de la produccién» (Marx, 1971: 26), y le atribuye al capi-
tal una gran fuerza «revolucionaria» pues «derriba todas las barreras
que obstaculizan el desarrollo de las fuerzas productivas» y modifi-
ca los patrones de trabajo, consumo y necesidades, y crea una nue-
va sociedad, de allf «su gran influencia civilizadora» (Marx, 1971).

La modernidad como modelo politico estuvo marcada por el
dominio del liberalismo politico como ideologia, el surgimiento
de los Estados-nacién, la creacién de una amplia burocracia y la
divisién de poderes que creaba contrapesos en el Estado y la legi-
timidad de origen de los gobernantes como fundada y consagra-
da por la voluntad de la poblacién y no por la gracia de Dios. La
Constitucién de Filadelfia de 1787 en Estados Unidos y la Decla-
racién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 en
Francia echaron las bases y marcaron la pauta de lo que conoce-
mos como modernidad politica.
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Y finalmente /az modernidad como una propuesta cultural que
implicé un gran cambio de orientacién de la mirada social, pues
muté desde sociedades que miraban al pasado y se fundaban en la
tradicién hacia sociedades que miraban hacia el futuro y estaban
obligadas a construirse lo inédito, lo nuevo. La modernidad disuel-
ve todo lo sélido que se habia construido en el pasado, todas las
tradiciones sagradas son profanadas, como dice Bauman (2000),
pues el proceso de «melting of solids» es la marca permanente de
la modernidad. Esa orientacién hacia el futuro se ha reconocido
como uno de los grandes cambios culturales de la modernidad,
junto con la orientacién racional del comportamiento. Si bien hay
polémica sobre el significado de este comportamiento orientado a
fines, basado en el modelo del cilculo de probabilidades y de cos-
tos y beneficios que definié al empresario capitalista, dado que
Habermas sostiene que por racional no debe entenderse exclusiva-
mente el comportamiento orientado a la obtencién de beneficios
egoistas, sino mds bien por la accién orientada por una voluntad
de entendimiento entre los seres humanos libres que desarrolla la

modernidad (De la Vega Visbal, 2004).

La modernidad como modelo universal

Esta doble perspectiva de la modernidad sufre una modifi-
cacién a mediados del siglo XX. La idea de que la modernidad es
un proceso histdrico que estuvo circunscrito a un espacio determi-
nado y por lo tanto se trata de una singularidad, se transforma en
un modelo universal de sociedad.

En sus libros, Herbert Spencer estudia los cambios en las
sociedades y encuentra que hay muchas similitudes en las transfor-
maciones que se estaban dando en el mundo a partir de la extin-
cién del feudalismo y el surgimiento de la sociedad capitalista
industrial: se diferenciaban cada vez mds las funciones de traba-
jo, se producian nuevos tipos de oficios, se regulan las diferencias
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entre gobernantes y gobernados, se diferenciaban las funciones del
liderazgo religioso y el politico, y se incrementaba la vida en las
ciudades. Ese proceso, que se llamé el cambio de lo <homogéneo
hacia lo heterogéneo», considera Spencer (2001) que ocurre «de
igual modo en el progreso de la civilizacién como un todo en el
progreso de cada tribu o nacién». Y estima luego que es razona-
ble sostener que existe «una ley del cambio que puede explicar esta
transformacién universal».

Fundado en esta orientacidn, el cardcter especificamente
«occidental» de la modernidad se modifica y empieza a ser uni-
versal, pues se extiende por el mundo. No solo en Occidente se
manifiestan los mismos rasgos econémicos, politicos o cultura-
les, sino que se encuentran por doquier, en Asia, Africa y Améri-
ca. Los patrones de produccién y de consumo se tornan similares,
y aunque la industrializacién pueda tener expresiones distintas en
lugares como Rusia o Japdn, se estima que sus fundamentos son
similares y propios de la evolucién de la sociedad y por lo tanto es
un proceso universal.

La segunda mutacidn se refiere al cardcter normativo que se
le otorga a los rasgos propios de la modernidad, pues dejan de ser
una consecuencia de un proceso social especifico que libremen-
te puede ocurrir y se le transforma en un modelo universal que se
debe seguir, en la ruta por la cual se puede encontrar el bienestar o
superar el «atraso» en que se hallaban algunos paises. La moderni-
dad se convierte en el estereotipo de la buena sociedad, de la que
ha logrado el bienestar y la libertad, y a partir de alli surge una
nueva dicotomia en la cual lo moderno es la antitesis de la socie-
dad rural, la pobreza y el atraso. Posteriormente, esa dicotomia se
amplia, y la modernidad se homologa con la idea de progreso y
desarrollo, y por lo tanto la nocién de no moderno lo constituye
el atraso y el subdesarrollo.

Al operarse esos cambios, surgié un nuevo concepto que
se llamé modernizacion, por medio del cual se describia tanto el
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proceso que habia llevado a ciertos paises a ser modernos, como
a los cambios que debian impulsarse en la economia y la politica
para permitir que aquellas otras sociedades tradicionales, atrasadas
o subdesarrolladas, pudieran llegar a ser modernas. La moderni-
zacion fue asociada con la teoria de las etapas del desarrollo eco-
némico que postulé Rostow en los anos cincuenta y en la cual la
etapa nodal era la del zake-off, del despegue econémico, en el cual,
tomando la metdfora del vuelo de un avién, se considera que el
momento critico es cuando la acronave se levanta de la tierra, del
atraso y el subdesarrollo, para poder llegar al cielo del desarro-
llo, pues una vez alcanzada la altura requerida, requiere de menos
esfuerzo sostenerse (Rostow, 1961).

La modernizacién asi pues deja de ser un hecho especifico y
se convierte en un patrén explicativo s muchas veces, normativo,
que establece cémo evolucionan o deben evolucionar las socieda-
des para ir desde el estadio de atraso, rural o feudal, a otro del pro-
greso, urbano e industrial.

Ese impulso a la modernizacién requiere de la existencia
de un excedente econémico, de un nivel de ahorro que permita
invertir para la industrializacién, lo cual, a su vez, genera mds ren-
ta nacional que también impulsa la urbanizacién que permite dis-
poner de mds fuerza de trabajo para la industria y de un mayor
mercado para los productos. La sociologfa vio estos procesos aso-
ciados con otros cambios como la educacién de la poblacién a la
alfabetizacién y escolarizacién, que ofrecia destrezas a las personas
para el trabajo, y también a una disposicién psicolégica para acep-
tar el cambio y adaptarse a nuevas condiciones de vida y de trabajo
y; finalmente, al surgimiento de mecanismos politicos que permi-
tfan una mayor participacién en la conformacién del poder y una
resistencia al autoritarismo (Lerner, 1979).

Aunque el lenguaje y los propésitos puedan ser muy distin-
tos, los rasgos que sostienen tanto Parsons como Bourdieu son simi-
lares. La modernidad requiere para Parsons de unas condiciones
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materiales de ahorro e inversién que lleven a la industrializacién,
que se expanda el gobierno de la ley para la democratizacién y que
se eduque e impulse la ciencia para alcanzar la secularizacién. Para
Bourdieu son los mismos cambios que llevan a garantizar tanto
la reproduccién del capital econémico como la reproduccién del
capital cultural; la diferencia, sostiene el autor, es que en las socie-
dades precapitalistas (o premodernas) esa reproduccién estaba
garantizada por el «habitus», mientras que en la sociedad capitalis-
ta se garantiza por mecanismos «objetivos» de la organizacién del
trabajo, las leyes, las practicas contables (Bourdieu, 1997).

La modernizaciéon contemporanea

A partir de la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial,
con el surgimiento del sistema de naciones, el proceso de indepen-
dencia de las antiguas colonias y la instauracién de la Guerra Fria,
el concepto de modernizacién entré en boga. Se trataba de una
respuesta que se les daba a los paises no industrializados, como
un modo de describir el camino atin no recorrido y que se debia
transitar; era al mismo tiempo una explicacidn de las falencias del
pasado y una esperanza de futuro, y ese fue el contexto en el cual
autores como Germani (1971) interpretaron la de la moderniza-
cién de América Latina.

La difusién politica del concepto se ofrecia como una alter-
nativa a la explicacién marxista del imperialismo y a la propues-
ta comunista de la revolucién proletaria. Era una respuesta frente
a las politicas que adelantaba la Unién Soviética hacia el mundo
no europeo: Asia, Africa y América Latina. Un mensaje que decia
que la sociedad rural, tradicional o atrasada, podia modernizarse
en lugar de hacerse comunista. Y es ese el recuerdo, bueno o malo,
que se tiene del concepto en muchas partes de América Latina y que
la llevé a calificar por Quijano (1988) como ideologizada y fallida
o deficitaria.
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Por eso es adecuado afirmar, como lo hace Alexander, que la
teoria de la modernizacién no es solo una teorfa cientifica, como
sociologfa del cambio social, economia del crecimiento o expli-
cacién de la historia, sino una ideologia que permitia no solo
comprender lo que estaba ocurriendo en el mundo de un modo
racional, sino interpretarlo de una manera que le daba sentido y
motivacién a las personas. La modernizacién ha sido un sistema
simbdlico que funciona como un metalenguaje que le indica a las
personas, las empresas y los gobiernos cémo actuar y qué hacer
(Alexander, 1994).

Sin embargo, las teorfas de la modernizacién en las ciencias
sociales son mucho mds complejas y ricas que las simplificaciones
o motes ideoldgicos; ademds, mantienen su vigencia, pues algo de
lo prometido ha ocurrido, pero quizd no tanto ni tan suficiente
como para olvidar que la pobreza, el atraso o el subdesarrollo per-
sisten. Por eso la ilusién de desarrollo o modernizacién se man-
tiene, y con nombres y ropajes ideoldgicos diferentes, unas veces
interpretada como capitalismo y otras postulada como socialismo,
la modernizacién sigue siendo una ambicién insatisfecha.

El problema con la propuesta normativa reside en que es
muy dificil, desde el punto de vista histérico, poder aceptar la
existencia de un modelo Gnico en el proceso de transformacién
social. En América Latina los procesos de modernizacién han
sido, como afirma Larrain (2011), imitativos y efimeros, y quizd
habria que decir que han sido efimeros porque han sido imitati-
vos. No hay un camino que se pueda calificar, con algin sustento,
como normal. No es posible decir que hay un proceso universal
de modernizacién, ni como modelo recurrente, ni tampoco como
recomendaciones a seguir, pues fuera de lo que acontecié en el
Reino Unido y en Francia, las variaciones son notables, inclusi-
ve entre los paises de Europa occidental. Tampoco es posible pen-
sar que pueda existir una receta o un mapa de la ruta que deba
seguir una sociedad para llegar a la modernidad. El proceso de
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industrializacién ocurrié de un modo en Inglaterra y de otro muy
diferente en Japdn, y ambos a su vez difieren de lo acontecido en
Taiwdn o Corea del Sur. Y a su vez, esos cuatro procesos de indus-
trializacién, son disimiles del modo en que se ha gestado el acele-
rado proceso de industrializacién de la China poscomunista. No
hay regla entonces que pueda formularse. Pero algo comun sucede
en el mundo contempordneo.

La modernidad en tres dimensiones

En la sociologia hay tres maneras diferentes y dominantes
de entender la modernidad, cada una de las cuales se encuentra
asociada a tres figuras hoy cldsicas de las ciencias sociales: Marx,
Durkheim y Weber.

Marx (1968), describia el capitalismo como un sistema que
conducia a innovaciones constantes por la necesidad y el deseo
incesante de acumulacién de capital, y que el propésito de su obra
habia sido «descubrir la ley econémica que preside el movimiento
de la sociedad moderna», que venia dada por la difusién generali-
zada del trabajo asalariado y por las formas econémicas de explo-
tacién del trabajo libre, que surge pero se contrapone a las formas
no econémicas de los regimenes anteriores como el feudalismo.

Para Durkheim (1967), la modernidad es un producto de
la divisién del trabajo que se sucede en la historia a partir de lo
que ¢él llamaba la densidad social y moral y que conducia a la sus-
titucién de la solidaridad mecdnica de las sociedades tradiciona-
les por una solidaridad orgdnica propia de la modernidad, y todo
esto se expresaba en el proceso de industrializacién de las socieda-
des modernas.

Finalmente para Weber (1977), la diferencia entre las socie-
dades tradicionales y las modernas vendria dada por un tipo de
comportamiento diferente y que él denominé racional, es decir
un comportamiento que dejaba de lado la fuerza de la costumbre
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o los afectos y que procuraba lograr sus fines utilizando los mejo-
res medios. Este proceso de racionalizacién progresiva de los com-
portamientos de los individuos o las empresas, sostuvo Weber,
era el cambio sustancial que podia describir la «época modernav,
y esto se daba en un contexto de libertad de los actores frente a
un mercado donde cada cual procuraba obtener el mdximo del
beneficio.

Cada una de estas tres maneras de entender la modernidad
ocurrieron en Venezuela en el siglo XX pero con unas muy marca-
das singularidades.

La modernidad como capitalismo

Para inicios del siglo XX era muy dificil catalogar a la socie-
dad venezolana de capitalista, ya que si bien existian vinculos pro-
piamente capitalistas con el mundo exterior, en la organizacién
interna de la sociedad predominaban las relaciones mercantiles
simples y los sistemas semifeudales de produccién. Estas formas
semifeudales se expresaban en la relacién que establecia el duefio
de la tierra con los campesinos, como en la relacién entre las casas
comerciales y los productores. En la produccién agricola la for-
ma de predominante consistia en que el campesino que cultiva-
ba la tierra le pagaba al duefio con una parte de la cosecha bajo la
férmula de la medianeria o la terceria, y cuando era el propietario
quien pagaba al trabajador, lo hacia con fichas, vales u objetos. No
existia propiamente trabajo libre. La relacién entre la casa comer-
cial y el propietario no era muy distinta, pues los préstamos o ade-
lantos recibidos se pagaban con la cosecha misma, teniendo muy
poca fuerza el intercambio en dinero.

Sin embargo, a partir de los afos treinta del siglo XX esta
situacién cambia y se introducen en el pais unas relaciones de tra-
bajo propiamente capitalistas, y esto se da a partir de dos hechos
significativos: el primero fue el impacto que la crisis capitalista
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mundial de 1929 tuvo sobre las formas de produccién del campo,
el segundo fue el auge de las actividades de exploracién y explota-
cién petrolera.

La crisis capitalista que se inicié en octubre de 1929 redu-
jo el valor del kilogramo de café o del cacao en 1930 a una cuar-
ta parte del valor con que se habia cotizado en las bolsas en 1928.
Esta crisis en el consumo y en los precios tuvo un fuerte impac-
to en los propietarios de la tierra y exportadores del pais, que
forzé a cambiar la forma de pago en especies, que el campesi-
no daba al dueno de la tierra por su derecho a cultivarla por un
pago en dinero. Desde el punto de vista del propietario o de la
casa comercial, esa fue la manera de protegerse y de trasladar al
campesino o al propietario el problema de la venta de la cosecha.
Desde una perspectiva global, fue un puntal para el establecimien-
to de una economia distinta con relaciones sociales diferentes. La
misma crisis llevé a una transformacién de la produccién agrico-
la en ganadera y a un cambio en los duefos de las tierras que, por
recuperacién de deudas o por razones politicas, pasaron a nue-
vos propietarios, facilitindose asi el proceso de cambio social en
la economia tradicional.

Por su parte el inicio de la actividad petrolera motorizéd
cambios en el trabajo asalariado desde dos perspectivas distintas.
Por un lado las actividades de exploracién y explotacién reque-
rian de una abundante mano de obra, con distintos niveles de
pericia y calificacién, y emplearon en consecuencia una gran can-
tidad de trabajadores que empezaron a percibir salarios, a ven-
der su tiempo de trabajo cronometrado por dinero, y a pagar los
servicios de otros también en dinero. El gobierno por su parte
comenzé a recibir el ingreso petrolero de manera abundante, y
a emplear una cantidad mucho mayor de trabajadores; se estima
que los empleados publicos se incrementaron en cuatro veces des-
de 1925 a 1936, y todos ellos recibian un salario. Estos cambios
en la produccién y el ingreso del capitalismo forzaron a la nacién
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a dar el «gran salto» que, segiin Mariano Picén Salas (1988), «nos
separaba del siglo XIX».

Es a partir de este momento cuando podemos hablar de una
generalizacién del sistema capitalista en la sociedad venezolana.
En las décadas posteriores el sistema de trabajo asalariado se dise-
mina de una manera importante y si bien ain persisten algunas
formas de trabajo no capitalistas, como el intercambio de trabajo
en determinadas zonas rurales y otras formas comunales entre los
indigenas, su significacién es muy pequena.

La modernidad como industrializaciéon

La industrializacién es un proceso del siglo XX venezolano.
Ciertamente en la segunda mitad del siglo XIX ya se habian ins-
talado unas fébricas textiles en Macarao y en Valencia, dos cerve-
cerfas, una en Maracay y otra en Caracas, y tres plantas eléctricas
en las ciudades principales, pero su relevancia en la economia y
su impacto en la organizacién de la sociedad eran completamente
marginales. Las primeras estadisticas oficiales publicadas en el afio
1913 contaron 163 industrias, muchas de las cuales eran propia-
mente talleres artesanales. En los afos siguientes se consolidaron
las industrias azucareras, cigarrilleras, textileras, de tenerias y cer-
veceras, las cuales, junto con la industria de la construccién, van
a constituir el centro del proceso industrial del pais diferente del
petréleo.

El incremento de la poblacién urbana y el apoyo estatal
expresado en la creacién del Banco Industrial de Venezuela (1937)
y de la Corporacién Venezolana de Fomento (1946), dieron un
leve impulso al proceso de la manufactura, lo cual llevé a que el
producto industrial superara al producto agricola a mitad de este
siglo XX. Este hecho estadistico creemos que nos indica més sobre
la mengua de la produccién agricola que sobre el crecimiento de la
industria durante ese periodo.
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Es a partir de 1958 cuando se establece un fuerte impul-
so a la industrializacién en el pais con la politica de sustitucién
de importaciones, la cual ofrecié créditos, proteccién y exencio-
nes tributarias a quienes emprendieran una industria manufactu-
rera. Estas nuevas industrias, muchas de las cuales se constituyeron
con capital del Estado, tuvieron un importante crecimiento, irre-
gular pero sostenido, durante el siglo pasado. Tanto las empre-
sas grandes del hierro, como las pequenas de la agroindustria o la
construccién, aumentaron su produccién y superaron el millén de
empleos industriales en los anos noventa.

Sin embargo, no puede afirmarse que Venezuela haya sido
un pais industrial. Si bien el proceso de industrializacién se dio
de manera relativamente amplia, no es posible considerar que en
Venezuela la modernidad se haya alcanzado desde esta perspecti-
va. Y mucho menos después de la destruccién industrial que pro-
voco el régimen chavista y que llevé al cierre de fdbricas y pérdida
de empleos.

La modernidad como racionalizacion de la sociedad

El proceso de racionalizacién, en tanto que surgimiento de un
comportamiento orientado a fines, es siempre mds dificil de descri-
bir y precisar en cualquier sociedad, por lo complejo de los datos
requeridos y por lo lento de este tipo de mutaciones cultura-
les. El comportamiento racional es una conducta individualis-
ta y empresarial que se encuentra orientada a la obtencién de los
mdximos beneficios. El espiritu emprendedor y la riqueza como
meta social son una parte de ese comportamiento racional, y la
otra es el cdlculo racional del uso de los medios para alcanzar
dichos fines.

En ese proceso, uno de los rasgos importantes ha sido la sepa-
racién de la familia o de los vinculos afectivos personales, de las
actividades econdmicas. La aparicidn de este tipo de conducta se
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ha venido propiciando a lo largo de un siglo, pero con mucha difi-
cultad, pues todavia sigue siendo funcional para los actores la rela-
cién entre la familia y la economia, o inclusive en los procesos de
gestién burocréticos. Sin embargo, la opinién piblica de la pobla-
cién ha cambiado y lo que antes se aceptaba con mucha mds natu-
ralidad, como que un gobernante colocara en los cargos publicos
a sus primos y paisanos, ya a fines del siglo XX recibia la critica y
el repudio.

El estudio que hizo McClelland en Venezuela en los anos
setenta dio como resultado una orientacion afiliativa —hacia los
amigos y familiares— o hacia el poder, muy superior a la orienta-
cién al logro que, de acuerdo a su propia teorizacidn, era el rasgo
propio de la modernidad.

Nuestros estudios muestran que este tipo de comportamien-
to varfa de una zona a otra, siendo mucho mds marcada la orien-
tacién racional en las zonas urbanas que en las rurales, y superior
en las zonas donde han tenido influencia de las actividades indus-
triales o petroleras que en las zonas agricolas o donde ha predomi-
nado el comercio o la burocracia estatal. En términos de puntos
porcentuales hemos encontrado que poco més del 30% de la
poblacién tiene un comportamiento estrictamente racional orien-
tado a la obtencién de riqueza, mientras una cifra similar pue-
de ubicarse en un comportamiento de tipo tradicional y afectivo.
El otro tercio de la poblacién oscila entre una y otra conducta y,
dependiendo del 4rea especifica de actuacién, procura combinar
ambos tipos de orientaciones (Briceno-Ledn, vol. 3). La moderni-
dad como racionalizacién social ha existido en Venezuela, pero no
se ha hecho dominante.

Los procesos de la modernidad en Venezuela

Hay algunos procesos comunes en la sociedad contempo-
rinea y que se estdin dando de una manera universal, aunque
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no idéntica. Son procesos que tienen algunos rasgos comunes
en los modos de sucederse o en la semblanza de los resultados
finales, pero que dificilmente pueden establecerse como iguales
y menos como idénticos. Boudon y Bourricaud (1990) sostie-
nen que la modernizacién se puede caracterizar por tres proce-
sos comunes: la movilizacién, la diferenciacién y la laicizacién o
secularizacién.

La movilizacion se refiere a los rdpidos movimientos que
se dan en la poblacién desde el punto de vista territorial y
ocupacional. La modernidad estuvo acompanada de la revo-
lucién urbana que convirtié las ciudades en el gran modo de
vida, pues cambié de sociedades que tenfan la casi totalidad
de la poblacién viviendo en el campo a otra donde la mayoria
habitaba en ciudades. La poblacién rural quedé reducida a una
minima expresion, y por los cambios tecnolégicos, esa menor
poblacién logra cumplir con las metas de produccién que antes
requeria diez o veinte veces mds trabajadores. Estados Unidos,
una de las grandes potencias en produccién de alimentos del
mundo, tiene un 4% de la poblacién viviendo en el campo y
esos trabajadores agricolas producen alimentos para todos los
demds habitantes urbanos del pais y, ademds, tienen un exce-
dente que pueden exportar. Ese cambio ha implicado también
un cambio en el tipo de trabajo y en las formas de organizacién
de la produccién.

La diferenciacion es un término no muy claro que se refie-
re a la creciente divisién del trabajo que conllevé la industriali-
zacién, la cual hace que cada dia existan mds oficios diversos y
especializados. También, a una mayor complejidad en la estrati-
ficacién social, pues las maneras simples de diferenciacién social
que podian existir en el campo, entre campesinos y propietarios
de la tierra y artesanos, se vuelve mds compleja y diversa. De igual
modo, los roles que los individuos deben cumplir son mucho mds
diversos y las posiciones que ocupan en las jerarquias se vuelven
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desiguales, pudiendo cambiar de un sistema de roles a otro. Se aso-
cia también al surgimiento de la clase media.

Y finalmente el proceso de secularizacion, que no significa
que se haya perdido el sentido de lo religioso, ni la creencia en
algn Dios por las personas, sino que la vida social dejé de estar
regida por las reglas religiosas, por los mandamientos de la Biblia,
el cielo y el infierno, y fueron sustituidas por leyes civiles que pres-
cribfan y premiaban los comportamientos deseados, y castigaban
los indeseados.

Por supuesto, esto no ocurrié por igual en todas las socieda-
des, y en algunos paises los procesos pueden haber ido en direc-
cién contraria, como por ejemplo el proceso de convertir la ley
religiosa en la ley nacional, como ha ocurrido en algunos paises
del Medio Oriente, donde se han instalado nuevas teocracias y son
los religiosos los que en tltima instancia gobiernan al pais, aunque
en otras dimensiones muestren rasgos de modernidad. Por eso es
posible observar modernizaciones antiguas o recientes, rapidas o
lentas, fallidas o exitosas, y al final encontramos que tenemos mul-
tiples modernidades.

Veamos cémo podemos entender esos procesos en Venezuela.

Movilizacion

La movilizacién es tanto movilidad social como movilidad
territorial. Si bien ambos procesos han estado muy unidos, corres-
ponden a dos realidades diferentes. Por un lado se trata de la libe-
raciéon de las ataduras sociales a la tierra y al duefio de la tierra
que existian en la sociedad feudal y que le impedian al campesi-
no cambiar ficilmente de ocupacién y de dueno de la tierra, que
le cercenaban el deseo de trasladarse hacia otras zonas rurales o
hacia la ciudad.

En Venezuela estos dos procesos adquirieron un cardcter nue-
vo a partir de la exploracién petrolera. La guerra de Independencia
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y la Guerra Federal generaron una gran movilidad territorial con
la recluta de los peones como soldados, pero estos eran proce-
sos esporddicos, que no se sostenfan ni acrecentaban en el tiem-
po. Algo diferente ocurrié a partir de la exploracién petrolera,
pues la movilidad territorial y social se incrementa en un camino
sin regreso, es decir, se vuelve cambio social complejo y completo
(Carrera Damas, 1980).

La existencia de formas alternativas de obtener ingresos,
como obrero petrolero o como empleado del gobierno, le permi-
ti6 a un contingente amplio de la poblacién salirse de las zonas
rurales y escapar de lo que se conocia como el poderio de los jefes
civiles, asi como también de las deudas que los ataban al campo o a
las lealtades de Don Fulano. La crisis econdmica de 1929 también
empujé este movimiento, pues obligé a la basqueda de fuentes de
trabajo diferentes y facilité el cambio de lealtades, al perder a los
senores tradicionales a los cuales los campesinos les debian favores
y respetos. La existencia de esta mano de obra asalariada crea una
demanda que al ser efectiva, pues recibe su ingreso en moneda,
impulsa la creacién de un sector comercial y de servicios.

A partir de ese momento se inicia en Venezuela una movi-
lizacién social ascendente que afecta a todos los estratos sociales
y que no se detiene sino hasta los afos ochenta, cuando la crisis
del ingreso petrolero y la caida del salario real estancan el ascenso
social primero, y luego, en el nuevo siglo y con la revolucién boli-
variana, se invierte y lo convierten en descenso social.

Las oligarquias que existian en el pais fueron barridas por el
petréleo y la ambicién gomecista, y con ellas se disiparon también
las barreras sociales que podian existir. En Venezuela la riqueza y
los honores son nuevos. A diferencia de otras sociedades, donde
ocurre un ascenso social de solo un determinado grupo social, en
Venezuela el ascenso fue de todos los estratos, quienes fueron posi-
tivamente afectados por una mejoria global de las condiciones de
vida, salud, educacién, vivienda e ingresos. Y si bien es cierto que
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esta mejoria fue desigual, el ingreso petrolero llegé a todos y cam-
bié la sociedad.

Desde el punto de vista territorial la situacién fue de una
gran movilizacién. A comienzos del siglo XX, mds del 80 % de la
poblacién vivia en zonas rurales, mientras al finalizar el siglo, mds
del 80% de la poblacién vivia en ciudades. La movilidad territo-
rial, entendida como migraciones internas, aparece en el pais con
la exploracién petrolera, y a partir de alli se fortalecen las ciuda-
des pequefias y medianas y, posteriormente, las ciudades grandes.
Este proceso fue visto hasta los anos sesenta como un indicador
importante de la proximidad que el pais tenia hacia el desarrollo y
la modernizacién (Germani, 1976).

La movilidad territorial crea también un fenémeno propio
de este siglo que son los barrios de ranchos en las ciudades. Los
barrios son una continuidad de lo que en el siglo pasado se con-
sideraba la orilla de la ciudad, una forma irregular de crecimien-
to urbano que usaban los trabajadores de servicios o artesanales
recién llegados a la urbe. Pero las orillas crecieron tanto por el
fenémeno de la gran movilidad territorial que se dio en el siglo
XX, que los orilleros han llegado a representar cerca de la mitad de
la poblacién urbana: el 40 % de la poblacién de Caracas, el 55 %
de la de Valencia y el 64% de la de Maracaibo. Por eso no fue
posible seguir considerdndolas orillas, como lo es tampoco seguir
pensindolas como marginalidad, pues representan tanto o mds

que la ciudad formal (Bolivar, 2016).

Diferenciacion

Por diferenciacién se entiende un proceso de complejizacién
de la estructura social, producto de las nuevas formas de divisién
del trabajo que aparecen en la época moderna con la expansién de
la industria, los servicios y la burocracia del Estado. Este proce-
so crea nuevos roles y con ello hace a los individuos cada vez més
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diferentes unos de otros, pero al mismo tiempo necesarios unos a
otros, pues sus roles no son ficilmente intercambiables. Esta dife-
renciacién es también la que crea las condiciones de la libertad
individual (Aron, 1976).

La divisién social tiene su inicio en la diferenciacién de ofi-
cios, pero excede a los oficios y se expresa en las clases sociales. La
tradicional divisién de duefios de la tierra y campesinos se modifi-
ca, mas no es sustituida exclusivamente por la de burgueses y pro-
letarios, sino por una gama mds amplia de sectores sociales que se
diferencian por sus ingresos y sus estilos de vida (Bricefio-Ledn,
1992).

Observando el hecho desde otra perspectiva, la diferencia-
cién permite el crecimiento de una clase media tanto en su tama-
fio como en la diversidad. Si bien los sectores medios como tépica
siempre han existido, el tamano proporcional de estos crece fuer-
temente en la modernidad hasta llegar a ser los mds numerosos
de la sociedad, transformando la pirdmide como forma grifica de
la estratificacién social, de pocos ricos, algunos sectores medios y
muchos pobres, en una pera, con una engrosada clase media en
el centro.

En la sociedad venezolana este proceso se vio impulsado
por las multiples tareas que requiere la industria petrolera, por las
obras publicas que se emprenden, asi como por la diversidad de
empleos que han de crearse para poder construir un Estado que
cumpla las distintas funciones que requiere la modernidad. El cre-
cimiento educativo que se dio a partir de los anos cuarenta apun-
talé esta division del trabajo, y el empleo burocrético hizo realidad
el establecimiento de la clase media, la cual se expandié en los afos
cincuenta con la bonanza econémica y unos salarios reales que, en
muchos oficios, eran superiores a los que se disfrutaban en Europa
para ese momento. Las clases medias adquieren su punto médximo
de crecimiento y bienestar a mitad de los afios setenta con el pri-
mer gran boom petrolero.
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En la segunda mitad del siglo XX la diferenciacién adqui-
ri6 un cardcter generalizado, pues a partir de ese momento, mds
de la mitad de la poblacién vivia en las ciudades, las ramas eco-
némicas se ampliaron y los requerimientos sociales y politicos
se expandieron.

Secularizacion

Finalmente el proceso de separacién de la religion de la vida
civil, de los asuntos de Dios y del César, constituye otro rasgo tipi-
co de la modernidad. La sociedad se hace cada vez mds secular y
menos religiosa, en el sentido que no requiere de Dios ni de la
religién para controlar la vida social, ni para explicar los fenéme-
nos de la naturaleza o la sociedad. La secularizacién es un proceso
social de mucha mayor amplitud que los conflictos de poder entre
la Iglesia y el Estado, aunque estos pueden contribuir a hacer que
una sociedad sea mds o menos secular que otra.

Venezuela tuvo un inicio temprano de este proceso de secu-
larizacién que se vio expresado en el establecimiento del Patrona-
to Eclesidstico en 1824, pero, sobre todo, a partir de los conflictos
que ocurren entre el gobierno de Guzmdn Blanco y la Iglesia
catdlica y que condujeron al cierre de seminarios y escuelas reli-
giosas, asi como al establecimiento del matrimonio civil, el regis-
tro de los recién nacidos y el control de cementerios por parte del
gobierno nacional.

Una circunstancia muy particular de la sociedad venezola-
na es entonces este dominio secular de la vida social con la cual
ingresa al siglo XX y que permitié, por ejemplo, el establecimien-
to del divorcio en 1904 rompiendo tempranamente con la tra-
dicién catélica (Di Mielo Milano, 2006). Es de destacar que en
otros paises de América Latina, como Chile o inclusive en nues-
tra vecina Colombia, el divorcio solo logré aprobarse casi noven-
ta afios después.
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A lo largo del siglo se dan procesos interesantes pero que van
en direcciones opuestas; por una parte se permite el regreso o la
instalacién de congregaciones religiosas y una cada vez mayor pre-
sencia de estas en diversas 4reas de la vida social que anteriormente
se le habian limitado como la educacién. Se da un menor control
de las actividades religiosas por parte del Estado, se abandonan
ciertas practicas de regulacién, como no exigirles mds a los obis-
pos el juramento de sumisién a la autoridad civil, y asi hasta lle-
gar a la sustitucién del Patronato Eclesidstico por un nuevo modus
vivendi en 1964, a partir del cual disminuye el control de la acti-
vidad eclesidstica por parte del gobierno, siendo que, por ejemplo,
a partir de entonces este no presenta a la Santa Sede los candida-
tos para los cargos de la jerarquia religiosa, sino que solo se reser-
va el derecho a objetarlos.

Aunque durante el siglo XX aumenté notablemente la acti-
vidad religiosa catélica, la religiosidad de la poblacién ha dismi-
nuido y se convirtié en un asunto individual y privado de las
personas. Si bien alrededor del 80% de los habitantes del pais
declaran ser catélicos, muy pocos asisten regularmente al culto,
menos creen que su vida cotidiana debe guiarse por las ensenan-
zas religiosas, y muchos menos por la intervencién de un sacer-
dote (Lacso, 2008). Sin embargo, la religién catdlica mantiene
presencia en los ritos de pasaje como el bautizo, el matrimonio y
los ritos de la muerte, pero de manera paralela y secundaria a la
actividad civil.

La singularidad de la modernidad petrolera

Todos estos procesos y enfoques que, de manera sucinta,
hemos descrito, tienen en Venezuela una singularidad que los dife-
rencia de otras sociedades, pues estdn marcados por la fuerte pre-
sencia del ingreso petrolero, que los ha impulsado, pero, al mismo
tiempo, constrenido o condicionado. La modernidad venezolana
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es una modernidad petrolera y esto la ha hecho de muy amplia
cobertura pero, al mismo tiempo, fragil, inconclusa y mestiza.

Cuando uno procura entender de manera critica las for-
mas que ha asumido la modernidad en Venezuela no estd bus-
cando hablar mal de Venezuela, como en un momento lo plante6
Mijares (1980), sino intentar especificar y comprender un proce-
so. La tensién entre la tradicién y la modernidad en Venezuela se
ha movido por las formas que ha tomado la renta petrolera y los
procesos que ha impulsado con los financiamientos a empresas o
con los subsidios y politicas sociales a las personas. La renta petro-
lera empujé la modernizacién, pero también y paraddjicamente
la obstaculizé, pues impuso trabas al desarrollo capitalista, a la
empresa privada, a las luchas sociales. En el Gréfico 1 mostramos
las tres variables fundamentales de esta relacién y con la intersec-
cién deseamos expresar la tension, ese doble impulso que la ren-
ta tiene hacia la modernizacién o la tradicién, y que ha provocado
que unas dreas de la vida social permanezcan como tradicionales,
otras como modernas y otras sean mestizas.

Grifico 1

Modernidad
, '\
Renta
petrolera
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El capitalismo ciertamente se implanté en el pais, pero ha
sido un capitalismo de Estado y de tipo rentista, es decir, un capita-
lismo que ha vivido del dinero petrolero que ingresa como divisas
y que la sociedad lo percibe como una renta. El ingreso petrolero
no es una renta, sino una liquidacién de activos, pero por su mag-
nitud con relacién al esfuerzo invertido y, sobre todo, por su regu-
laridad, la sociedad lo percibe «como si» fuera una renta y en tanto
tal actia (Bricefo-Ledn, 2015).

La industria venezolana ha sido también una industria mar-
cada por el ingreso petrolero. En otros paises de América Latina la
industria que se origina con la sustitucién de importaciones estaba
disenada para poder ahorrar divisas; en Venezuela la industrializa-
cién fue un modo de gastar, no de ahorrar divisas. Es una indus-
tria que, ademds, por haber dispuesto de abundantes recursos en
moneda extranjera, ha podido comprar una sofisticada tecnologia
que le ha permitido ahorrar mano de obra. Por su mismo cardc-
ter implantado ha tenido también un alto componente importado
en sus materias primas y muy pocos encadenamientos nacionales.
Es asi como varios procesos industriales ocurridos en el pais fue-
ron simplemente amagos, porque el propésito real no era producir
unos bienes de manera competitiva, sino obtener un crédito del
Estado, capturar la renta.

El proceso de racionalizacién ha existido en el pais, pero la
16gica dominante en el comportamiento econémico ha sido la com-
petencia por la renta y no la competencia para lograr una mayor
productividad o una més adecuada tecnificacién o una mayor explo-
tacién de la mano de obra. La riqueza en Venezuela no se obtuvo
de explotar a los trabajadores, sino de captar la renta petrolera dis-
tribuida por el Estado. Y ha sido asi pues la verdadera ganancia ha
sido posible gracias a los favores del Estado, y si en algiin momen-
to se ha debido utilizar mano de obra, esta ha sido en muchos casos
apenas una excusa para competir por la renta. Pero esto ha afecta-
do a toda la sociedad, ya que el comportamiento de los campesinos
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beneficiados por la reforma agraria no es muy distinto de lo antes
descrito, como tampoco lo es el comportamiento de los sindicatos
o de los gremios, quienes han fundado su crecimiento y mejoria en
una estrategia para captar una porcién mayor de la torta petrolera
del Estado, y no de intentar peledrsela al patrén.

La movilidad social ocurrié en el pais y fue general y auto-
matica, muy poco ligada al esfuerzo individual. Lo que existié fue
un autobus que permitia ascender a todos los que alli estuvieran
subidos, sin hacer ningn esfuerzo adicional. El ingreso petrolero
distribuido en sus muy diversas formas es lo que ha sustentado la
movilidad social en forma de educacién, empleo burocrético o cré-
dito. En el siglo XX, la movilidad social ascendente se hizo realidad
para todos, y por supuesto, aquellos que le pusieron mds esfuerzo,
o un poco de picardia, lograron acumular grandes fortunas. Los
self-made-men que aparecieron en el pais le pusieron ingenio a su
esfuerzo, pero la clave de su enriquecimiento no estaba alli, sino en
la existencia y el modo como captaban la renta petrolera.

Por eso, cuando decliné la renta petrolera, después de 1979
o del afio 2012, cae el salario real de manera sostenida, se detie-
ne la movilidad social colectiva, y se produce un descenso social
para muchos sectores. El sentimiento de mejoria permanente de la
calidad de la vida, que habia predominado en el pais durante casi
todo el siglo, pues la gran mayoria de los venezolanos crefa pro-
fundamente que el futuro iba a ser siempre mejor, que el progre-
so habia llegado para quedarse y que la vida de sus hijos iba a ser
siempre mejor que la de ellos, se esfumé. La fe ciega en el futuro
ha sido sustituida por su contrario, un sentimiento donde los peo-
res temores abrigados acerca del futuro se hacen realidad. La clase
media y los sectores pobres han experimentado sucesivas regre-
siones en su modo de vida, y los hijos atraviesan dificultades que
ellos no vivieron o que pensaban que ya habian podido superar.
El ingreso petrolero, que permitia esa vida, demostré que era real
porque la sociedad lo vivié y disfrutd, pero también muy fragil,
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pues mengud asi como crecid, sin mucho que ver con lo que las
personas hacfan o dejaban de hacer.

Desde el punto de vista de la movilidad territorial el proce-
so de urbanizacién no estuvo acompafado de una industrializa-
cidén, sino de un crecimiento del sector servicios ligado al empleo
del Estado. Esto no es singular de Venezuela, sino de los paises
subdesarrollados en general; quizd lo particular del pais es que el
crecimiento de las ciudades, asi como los procesos de desconcen-
tracién y descentralizacién, han sido subsidiados con el ingreso
petrolero. Por mucho tiempo los planes de crecimiento urbano y
de zonas industriales se construyeron ofreciendo ahorrar o exone-
rar impuestos, en lugar de estar disenados para hacer sostenible la
vida y el crecimiento de la ciudad.

La diferenciacién como proceso de complejizacion social se
ha dado por las multiples necesidades de la sociedad que se hace
urbana, se concentra y se industrializa, pero lo singular es que esta
diferenciacién no ha estado jalonada por la produccién econémi-
ca, sino por el consumo. No estd sustentada en la diversidad que
debe tenerse para producir, porque aunque esto existe y de mane-
ra notable en la industria petrolera, su magnitud es muy pequefa
con relacién al resto de la fuerza de trabajo. La diferenciacién ha
sido una respuesta a las necesidades de consumir el ingreso petro-
lero, no de generarlo.

Finalmente, la secularizacién de la sociedad ha sido posible
en este siglo por la existencia de un Estado fuerte, que podia rela-
cionarse sin tantos temores con el poder de la Iglesia. Sin embargo
y a pesar de que el peso cotidiano de la religién tiende a disminuir,
hay una tendencia hacia una mayor presencia de la Iglesia en fun-
ciones reservadas al Estado. Es sorprendente ver el nivel de credi-
bilidad de la jerarquia catdlica entre la poblacién y cémo los ateos
y anticlericales del pasado le han ofrecido a la Iglesia las posibili-
dades de tener mayor presencia y control sobre la educacién pri-
maria; como también sorprende que la mayoria de los profesores
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universitarios, rabiosos defensores de la educacién publica, tienen
a sus hijos en colegios privados y religiosos. Este proceso no debe
interpretarse necesariamente como una postura prorreligiosa, sino
como un fracaso de lo publico y civil en sus responsabilidades. A
pesar de todo el incremento de la presencia social y politica de la
religién, es muy claro que en la sociedad venezolana la regulacién
general de la vida social no es religiosa, sino secular.

La modernidad mestiza

sQué conclusiones podemos sacar de lo que ha sucedido?
:Cémo podemos nombrar la singularidad que venimos describiendo?

La sociedad venezolana cambié de manera vertiginosa en
este siglo como resultado del impacto del petréleo. Otras socieda-
des no petroleras también cambiaron, aunque no del mismo modo
ni a la misma velocidad que la sociedad venezolana. El ingreso
petrolero dio un impulso gigantesco a la modernizacién, pero al
mismo tiempo la molded y la condicioné. La hizo una moderni-
dad petrolera, con su dosis de vigor, de oropel y de fragilidad.

Nos parece incorrecto afirmar que la modernidad en la
sociedad venezolana haya sido un fiasco o una simple fachada,
una pura coreografia de teatro. No es asi, la modernidad ocurrié y
existe, pues el capitalismo es la forma dominante de produccién y
relacién social, la industrializacién se implanté en diversas dreas,
y la racionalizacién existe con todo y su tufillo de magia y familia.

Lo que sucede con la modernidad petrolera es que es singu-
lar y frégil, pues el mismo ingreso petrolero, por sus efectos per-
versos (Boudon, 1979), impide que se consolide la modernidad,
ya que no permite el capitalismo simple, no fomenta la indus-
trializacién real, ni la ordinaria racionalidad capitalista. La com-
petencia por la renta, como racionalidad econémica, hace que la
industrializacién y los modos capitalistas cldsicos de obtener bene-
ficios se vean alterados.
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Por otra parte las consecuencias de estas dinimicas muestran
los resultados propios de la modernidad: hay movilizacién, dife-
renciacién y secularizacién. Pero aunque el origen es distinto, los
resultados son bastantes similares.

Una de las causas de esta singularidad es que la separacién
entre la esfera de lo econémico y la esfera de lo politico, que es
emblemdtica de la modernidad, no existe en la sociedad venezolana.
Y no podrd darse mientras el Estado sea el propietario de los ingresos
provenientes de la renta petrolera y esta renta tenga una presencia
tan decisiva en la vida econédmica del pais. Lo que ha venido suce-
diendo en Venezuela es que el Estado ha ido creando una economia
y una organizacién social, al revés de cémo habia sido en la tradicién
de cambio social europeo, donde las transformaciones en la econo-
mia y en la sociedad crearon y produjeron el Estado moderno.

Esta misma circunstancia no ha permitido que de manera
completa se desarrollen dos factores clave en la economia y la poli-
tica, como son el sentido del riesgo como conducta dominante y la
confianza (#rust) en las instituciones y las reglas del juego (Luhmann,
1993). Y es que en una economia petrolera, con amplio control esta-
tal, el riesgo es producto de unas circunstancias dificiles de mensu-
rar y prever, pues dependen mds de las voluntades de las personas
(para bien o para mal), que de los procesos sociales mds complejos.

En Venezuela entonces la modernidad ha sido el resultado de
fuerzas externas, en particular de la demanda de petréleo o de las
fluctuaciones de la demanda del hidrocarburo, de las companias
que lo producen y comercializan, y de la forma cémo ese ingreso
petrolero ha llegado y ha sido distribuido en el pais por el gobier-
no nacional. Por eso en Venezuela la modernizacién no ha sido la
consecuencia de la accién de la industria, sino del Estado; el gran
modernizador ha sido el gobierno nacional. Y como consecuen-
cia necesaria de esa singularidad lo que en Europa fue un proceso
de construccién de los Estados nacionales, de Nation-building, en
Venezuela se concentré en el Estado como administrador, receptor
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y distribuidor del ingreso petrolero, y el resultado fue que se con-
siguié mds un State-building que un Nation-building.

:Cbémo es posible entonces interpretar y calificar la singula-
ridad de la modernidad de Venezuela y de América Latina?

La afirmacién de Eisenstadt que se trata de otras multiples for-
mas de modernidad que no siguen el patrén «occidental» es adecua-
day tiene un valor heuristico, pero ;como caracterizar esa modernidad
latinoamericana?, ;qué rasgos pueden diferenciarla del patrén de Euro-
pa occidental, o de la japonesa, la rusa o de la modernidad de paises
de Europa del Este que formaron parte de la extinta Unién Soviética?
Se le ha caracterizado como el bricolage por Bastide; de la conjuncién
por Wittrock; de lo hibrido por Latour; como liquidez por Bauman;
como entangled por Therborn; o como un continuo cacht-up que la ha
vuelto un mausoleo por Whitehead. Nosotros creemos que es mestiza.

Para Laurence Whitehead (20006) la distinctiveness de la moder-
nidad de América ha radicado en que los proyectos fueron siempre
impuestos desde arriba y sin la participacién local, y que a pesar
de que no hubo una resistencia fuerte, como por ejemplo la hubo
en otros continentes controlados por el islam, los proyectos nun-
ca fueron completamente asimilados ni digeridos, por lo tanto los
resultados fueron diferentes de los esperados. De este modo, la
modernizacién de América Latina ocurrié de una manera desigual
e incompleta, lo cual ha llevado a los paises a buscar cada cierto
tiempo un nuevo proyecto de modernizacién sin haber conclui-
do el anterior, dejindolos incompletos, a medias, produciéndose
entonces unas modernidades fragmentarias que en su conjunto se
han convertido en un inmenso mausoleo de modernidades.

En un articulo pionero de los afios cincuenta, Roger Bastide
(1970) se refiere a la necesidad de una sociologie du bricolage para
poder comprender lo que sucede con la memoria colectiva y las tra-
diciones de América Latina. Basindose en su amplia experiencia de
campo en Brasil, utiliza la metdfora del bricolaje no tanto como la
actividad casera de la reparacidn, sino como la prictica artistica de
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montar una obra a partir de la unién de fragmentos de otros obje-
tos, creando una imagen nueva a partir de elementos previos que
son reusados con propésitos distintos de los que fueron creados.

En un texto mds reciente, Bjorn Wittrock (2002) propone
que para poder comprender las singularidades de las multiples
modernidades, es importante aceptar que se convirti6 en una con-
dicién global que se expresa en un cambio de conjunto de «conjun-
ciones» culturales, institucionales y cosmoldgicas. Que no hay
rasgos especificos, pues no fue verdaderamente secular y que sus
rasgos son unas promesas, un conjunto de principios estructura-
dores que permiten definir esa condicién global.

Esa vision fragmentaria de la modernidad (Whitehead), que
representa unos principios estructuradores (Wittrock), que per-
miten hacer un bricolaje (Bastide) dan la idea de unas entidades
sociales separadas, dicotdémicas, constituidas a partir de cédigos
binarios como dice Alexander. En el Cuadro 1 hemos colocado un
conjunto no exhaustivo de caracterizaciones que se han dado de
las sociedades premodernas y modernas.

Cuadro 1
Cédigos binarios de la conceptualizacién de las caracteristicas
de las sociedades premodernas y modernas

tradicional moderna
feudal capitalista
rentismo produccién
posesién propiedad
gregario individualista
satisfacedor maximizador
particularismo universalismo
afectiva racional
satisfacer necesidad ampliar mercado
amigocracia meritocracia
precariedad abundancia
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Ahora bien, estas caracterizaciones pueden parecer contra-
dictorias o excluyentes, y la modernidad multiple ha mostrado
que mds bien ha permitido incluir elementos diferentes y no solo
los tradicionales de la experiencia histérica occidental. Por eso es
que Goran Therborn (2003) prefiere hablar de realidades entre-
lazadas, de una modernidad enzangled en la cual hay realidades
sociales diferentes, con niveles o tipos de modernidad desiguales,
pero que no estdn ni pueden ser interpretadas como separadas,
sino que se necesitan y requieren una a otra.

Todas esas conceptualizaciones apuntan a elementos que debe-
mos conservar, pero nos parece que mantienen la separacién y no
logran nombrar la sintesis novedosa que ocurre a nivel social, lo
nuevo que surge, pues estin mds pendientes de los origenes que de
los resultados. Por eso sostenemos que la idea de mestizaje como
hecho cultural y proceso sociopolitico, es mucho mds apropiada
para describir lo nuevo que hay en América Latina, que no se pue-
de reducir a lo que habia de tradicién con lo que se aporté de
modernizacién, asi como el mestizo es una nueva realidad racial
que no se puede reducir a los progenitores negro y blanco, y el café
con leche es algo nuevo que no se restringe al café o la leche que
lo originaron.

En su propuesta para reconstruir la modernidad Alain Tou-
raine (1992) sostiene que la modernidad es un resultado de com-
plementariedades y oposiciones, del didlogo entre la razén y el
sujeto. Pero ese didlogo debe traducirse en una sintesis, en algo
nuevo que no puede responder exclusivamente a la angustia de
la identidad perdida que, como piensa Touraine, se vive «el sur»,
sino a una sintesis de las consecuencias del pasado y de los reque-
rimientos del futuro.

La modernidad mestiza en Venezuela comparte los mismos
rasgos del resto de América Latina, pero se le anade el componen-
te particular que ha sido la renta petrolera y su impronta sobre la
sociedad.
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En Venezuela, como en América Latina, no se puede esta-
blecer un monoevento o unos plurieventos que permitan ubicar la
partida de nacimiento de la modernidad en la regién, como se ha
pretendido en otras latitudes (Martucelli, 1999), pues serfa muy
dificil lograr un consenso por la desigual y fragmentaria recepcién
de las influencias externas, como por su verdadero impacto en los
cambios internos.

La modernidad mestiza de Venezuela es entonces una a-sin-
cronfa, donde no coinciden los procesos sociales con los tiem-
pos histéricos. Lo que sucedié en Europa o en Estados Unidos
en un tiempo, aparece unas veces atrasado y otras muy adelanta-
do. La modernidad del consumo norteamericano de la posguerra
se difundié como patrén cultural en Venezuela muchos afos antes
que en Francia o Espafa. Pero la industrializacién ocurrié6 muy
rezagada, y no solo de Europa, sino de otros paises de América
Latina.

La dificil y esencial pregunta es si debemos como sociedad
continuar con el proyecto de modernidad en la forma como lo
hemos venido haciendo. Hasta hace pocas décadas la sensacién
que predominaba en el pais era que para alcanzar la modernidad
lo que se necesitaba era tiempo; que era simplemente una cues-
tién de esperar unos anos o décadas mds y llegarfa. Pero los bru-
tales retrocesos sociales en la calidad de vida y la democracia que
ha provocado el triunfo transitorio del proyecto antimoderno de
Chdvez, obligan a repensar el camino de la modernidad estatista
y populista. Debemos preguntarnos si los correctivos que deben
hacerse pasan apenas por aplicar ajustes y controles a la moderni-
dad estatista del pasado o, si por el contrario, debemos permitirnos
recuperar mucho de la solidaridad tradicional que ha persistido en
Venezuela y América Latina, y lanzarnos a construir una moderni-
dad capitalista y democrética contempordnea.

Un modo distinto de impulsar la modernidad es aceptar y
emprender el camino del eclecticismo, formularnos una relacién
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diferente con los recursos naturales y un modo novedoso de inter-
pretar los vinculos entre el pasado y el futuro, entre lo privado y
lo publico, entre la economia de mercado y la intervencién del
gobierno, entre la racionalidad individual y la solidaridad, entre
la fuerza de la ley y la tolerancia, buscando un camino propio que
nos permita utilizar el ingreso petrolero para superar la moderni-
dad petrolera. Y aceptar con orgullo, como herencia y como pro-
yecto, la modernidad mestiza.
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I. La modernidad petrolera






Petréleo y sociedad

VENEZUELA NO ACOMPANA LOS MOMENTOS ni las tendencias
dominantes en las sociedades de América Latina. Cuando en los
afos setenta y ochenta habia una ola de militares en el poder y
una alta inflacién, revueltas sociales, terrorismo politico y con-
trol de cambio en las economias de la regién, Venezuela mostraba
una economia estable con supermercados repletos de productos,
libre convertibilidad de la moneda y una envidiable paz social.
Cuarenta afos después, al iniciarse el nuevo siglo XXI, los pape-
les se cambiaron y cuando en Centro y Suramérica habia demo-
cracias, gobiernos civiles y baja inflacidn, Venezuela se encontraba
en gran inestabilidad politica, mostraba la mds alta tasa de infla-
cién del mundo, tenfa un férreo control de cambio, y estaba azo-
tada por una violencia delincuencial generalizada y un gobierno
con militares.

¢Por qué ocurre esto asi?

Venezuela es una sociedad atipica en América Latina. Era
muy parecida al resto de paises de la regién hasta bien entrado el
siglo XX, aunque quizd un poco mds pobre y atrasada. Era una
sociedad tradicional, con 3 millones de habitantes, de los cuales
un 84 % era poblacién rural y més del 90 % eran analfabetos. Un
pais que producia en condiciones semifeudales tabaco, café, cacao
y plumas de garza, y los exportaba a través de unas casas comercia-
les que los distribufan en el mercado capitalista mundial.
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Esa situacién cambié cuando se inici6 la explotacién masi-
va del petréleo y las exportaciones del hidrocarburo superaron en
valor a las del café, convirtiéndose en el primer producto de expor-
tacion del pais. Venezuela habia sido el segundo exportador a nivel
mundial de petréleo hasta finalizada la Segunda Guerra Mundial,
cuando, por el crecimiento notable de la economia norteamerica-
na de la posguerra, Estados Unidos se convirtié en un importa-
dor neto de petréleo y Venezuela pasé a ser el primer exportador
mundial. Era la época que Hobsbawm (1996) calific6 como «dora-
da» del capitalismo y que Fourastie (1979) describié como los
treinta gloriosos afios que transcurrieron entre el final de la Segunda
Guerra Mundial y la crisis petrolera de 1973.

El peso del petréleo en la conformacién de la sociedad vene-
zolana contempordnea es abismal, no solo por su magnitud en
la composicién de la economia, sino también, y mds importante
aun, por su modo singular de impactar la estructura social y la for-
ma de hacer politica. El petréleo fue el gran modernizador de la
sociedad venezolana.

El petréleo, la industria y el dinero que se obtienen por la
renta, hicieron posible que se dieran y de una manera rdpida y sin-
gular los procesos tipicos de la modernizacién: el proceso de urba-
nizacién acelerada, la diferenciacién en la organizacién del trabajo
en multiples tareas especializadas, la racionalizacién de la activi-
dad econémica y el comportamiento individual. Con la llegada de
la exploracién y explotacién petrolera se expandié la divisién del
trabajo, la economia rural semifeudal se transformé y dio lugar a
infinidad de funciones laborales. El campesino andino se convirtié
en operario de taladros petroleros; el pescador oriental dejé la red
y el anzuelo para dedicarse a navegar en las barcazas que surcaban
el lago de Maracaibo, llevando a los obreros e ingenieros encar-
gados del mantenimiento de los pozos petroleros. Desde enton-
ces ni campesinos ni pescadores podian levantarse o salir a trabajar
a la hora que les provocara, como siempre lo habian hecho, sino
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que habia un horario y una jornada precisa que cumplir que lo
establecia otra persona. La migracién rural urbana impulsé el cre-
cimiento de las ciudades con la expansién de la burocracia. El
poder politico que se habia forjado a la sombra de los hacenda-
dos, con sus capataces, jefes civiles y ejércitos privados se transfor-
mo, pues la gente cambié de territorios y lealtades. Los ingresos
que el gobierno necesitaba para pagar el ejército y las policias ya
no dependian de los hacendados, pues los comenzaron a aportar
los impuestos de las petroleras y no los tributos de los exportado-
res de café.

Y esto ocurre de una manera singular, pues el efecto que
puede tener en una sociedad la produccién del café, el oro o la
magquila industrial, no es igual al que genera la exportacién del
petréleo. No es solo por el impacto de las inmensas ganancias,
sino por el modo cémo se produce y por los vinculos sociales que
genera. El petréleo es propiedad del Estado, y a pesar de requerir
menos del 2% de la poblacién econdmicamente activa, produce
cerca del 90 % de las divisas que ingresan al pais.

La modernidad petrolera provocé entre 1926 y 1979 un
desarrollo social y econémico creciente, una movilidad social
ascendente y la expansién de la democracia. Sin embargo, después
de 1980 la situacién cambié de manera radical, alli se termina-
ron los treinta gloriosos afos de Venezuela: el precio del petréleo
se redujo, el crecimiento econémico se detuvo, la movilidad social se
estancd, se incrementd la pobreza y hubo varios intentos de gol-
pe de Estado.

Y cuando algunos pensaron que todo podia cambiar con
el rentismo, que podia construirse una nueva economia produc-
tiva y exportadora, apoyada en la iniciativa privada, el precio
del petréleo volvié a subir al comenzar el nuevo siglo y alcanzé
unos niveles nunca antes percibidos. Una nueva bonanza petro-
lera inundé al pais de una riqueza stbita que alimenté de nue-
vo las ilusiones de grandeza, las importaciones crecieron como
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nunca antes, el populismo manirroto regalaba dinero a manos
llenas dentro y fuera del pais, y un nuevo y vigorizado estatismo
anunciaba otra vez «La Gran Venezuela», como lo habia hecho
Carlos Andrés Pérez en su primer gobierno, pero esta vez vestido
del «Socialismo del Siglo XXI» y era un gobierno militar quien
lo pregonaba.

La sociedad exportadora de petréleo

En la sociologfa se han realizado estudios variados sobre el
impacto social que produce la explotacién del petréleo en una
determinada sociedad. Esos andlisis pueden referirse a la experien-
cia de un pais como Venezuela, tal y como ocurrié con los ensa-
yos que repetidamente realizé Uslar Pietri (1966) sobre Venezuela.
También pueden referirse especificamente a la zona donde ocurre
la explotacién del petréleo, que serfa en ciudades como Lagunillas
en Venezuela, o el caso de Aberdeen en Escocia (Moore, 1982).
La mayoria de estas investigaciones aluden a los cambios que ocu-
rren en el consumo de la sociedad, en la ocupacién del territorio,
las migraciones, pero pocos estudios procuran comprender lo que
realmente sucede en ese tipo de sociedad y cémo afecta al resto de
la economia, la estructura de clases sociales y la politica. El impac-
to es variado y dependerd tanto del nivel de desarrollo econémico
que tenga la sociedad exportadora de petréleo, como de la magni-
tud de los ingresos petroleros, es decir, del peso relativo que ten-
gan en comparacién con el resto de la economia. Es por eso que,
la influencia que los ingresos petroleros han tenido en Venezuela,
Nigeria, Ecuador o Libia, donde han sido centrales para su trans-
formacién econdémica, es completamente distinta de la que han
producido en Noruega, Inglaterra o Canad4, donde se encontra-
ron con una sociedad y economia productiva y organizada y por
lo tanto su impacto, aunque importante, no ha sido esencial como lo

fue en los paises de la OPEP.
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El petréleo como renta

Desde el punto de vista socioldgico el petréleo es una renta.
Pero, en tanto recurso natural no renovable, no es posible afirmar
que los beneficios que de su explotacién se derivan sean una ren-
ta, pues no cumplen con algunos de los criterios que han definido
los autores cldsicos de la economia; por ejemplo, no son «impere-
cederas» (Ricardo, 1977) ni tampoco «frutos de un drbol peren-
ne» (Marx, 1968, III: 760). En términos técnicos, podemos decir
que, en lugar de renta, es una liquidacién de activos, pues, una vez
vendido, el bien se traspasa, lo pierde su vendedor y nunca mds
volverd a recibir ganancias provenientes de ese bien. Por eso no se
puede comparar el ingreso petrolero con el alquiler de una casa o
un terreno, que continuamente produce una ganancia, sino con su
venta por parte del propietario.

Pero hay otros dos rasgos que si pueden permitir hablar de
renta en el caso del petréleo y que son distintos a la perennidad del
recurso. El primero son las «ganancias extraordinarias» que arroja
su comercializacién y que fue expuesto por Marx en el tomo III de
El Capital (1968, tomo 111, capitulo XLVIII) con el ejemplo de la
cosecha de un vino especial. Segtin Marx, hay también una renta
cuando los exquisitos bebedores de vino estdn dispuestos a pagar
un precio muy superior al promedio por una cosecha de un deter-
minado afio y por lo tanto se producen unas mayores ganancias
a sus propietarios pues, aunque los costos de produccién fueron
similares, hubo algo singular en el sabor, el aroma o la imaginacién
de los catadores de vino que los hizo pagar mds por los caldos de
esa temporada. Y la comparacién funciona, pues el petréleo pro-
duce unas ganancias muy altas y muy por encima de la tasa media
de ganancia de la empresa capitalista como resultado de un mono-
polio, no de una cosecha especial, sino del producto mismo, y
esa diferencia, ese exceso entre la ganancia media y la que produ-
ce el petréleo, estd dada por factores extraecondmicos y es lo que
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se considera renta (Tullock, 2005). El segundo es un efecto no
econémico, sino sociolégico: la creencia de la sociedad en la eter-
nidad del recurso, pues su permanencia en el tiempo, y por déca-
das, produce una sensacién de infinitud en el comportamiento de
los actores sociales y politicos. Es decir, es perenne en la mente y
en la cultura de esa sociedad. Todos los venezolanos vivos hemos
transcurrido nuestras vidas bajo la sombra del petréleo. Para cual-
quier persona, joven o vieja, rica o pobre, el petréleo existe desde
que tiene uso de razén, por lo tanto ha sido eterno en su pasado
vital. Y, ademds, ha existido la representacién social, producto de
estudios cientificos o propaganda oficial, de que el pais tiene las
reservas mds grandes del planeta y que podrdn durar prodigando
riqueza doscientos o trescientos anos mds, es decir, perennemente,
una eternidad para una vida humana cualquiera.

Por esos dos rasgos, lo extraordinario de sus ganancias y
la perennidad cultural, hacen que el ingreso petrolero funcione
«como si» fuera una renta en la dindmica social venezolana. Es un
ingreso que llega casi automdticamente a las arcas del gobierno y,
como por varias generaciones siempre ha estado presente, en el
imaginario popular se piensa que la riqueza durard para siempre.

Autonomia econémica del Estado y democracia

Pero ese ingreso no llega a la sociedad, es decir a los indi-
viduos o empresas, sino que lo recibe directamente el gobierno
central. En Venezuela, el petréleo que estd bajo la tierra, como
cualquiera de los minerales que alli se encuentren, son propiedad
del Estado. Y desde la nacionalizacién de 1975, lo es también toda
la industria; el gobierno nacional es el propietario del recurso y de la
empresa que lo explota, y es quien recibe el dinero fruto de las
ganancias. Este hecho le otorga una particularidad al aparato del
Estado, pues el gobierno tiene sus propios ingresos y no necesita
de la produccién ni de los impuestos del resto de la sociedad para
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subsistir. En otros paises de América Latina la situacién es com-
pletamente distinta y eso le da una singularidad a la modernidad
y la politica en Venezuela. En Brasil, por ejemplo, el Estado sub-
siste por el impuesto que pagan las ganancias de las empresas y de
los tributos que pagan las personas sobre sus ingresos. Si en Bra-
sil el gobierno nacional decidiera hacer quebrar las empresas pri-
vadas, estas dejarfan de pagar sus impuestos y el gobierno se irfa a
la bancarrota; en Venezuela no ocurriria asi.

El Estado venezolano, a diferencia de la mayoria de los Esta-
dos de América Latina y del mundo, es una entidad que no ha
necesitado cobrarle impuestos a las empresas ni a los individuos
para poder existir, para pagar sus funcionarios, hacer las obras de
infraestructura que pueda necesitar el pais y llevar a cabo las poli-
ticas sociales redistributivas. El Estado venezolano es, como dice
A. Baptista (2004) una entidad auténoma econémicamente y en
tanto tal puede darse el lujo de ignorar o destruir la empresa pri-
vada y seguir existiendo, ya que su fuente perenne de riqueza, sus
mayores 0 menores ingresos, dependen de las fluctuaciones de los
precios del petréleo en el mercado mundial y no del desempenio
econémico de la sociedad. La prosperidad de la economia vene-
zolana ha dependido de la severidad del invierno en los paises del
Norte, de las guerras en el Medio Oriente, del crecimiento indus-
trial o la venta de automéviles en China, de los problemas en el
suministro petrolero de Rusia, de los acuerdos en la dltima reu-
nién de la OPEP, de las nuevas tecnologias de extraccién de los
esquistos bituminosos (shale-0il) y de otras variables mds, pero
nunca del desempefo econdémico de la sociedad venezolana.

Si el Estado no necesita de la creacién de riqueza de la socie-
dad civil, pues tiene sus propias empresas que le producen su rique-
za; su vinculo con esa sociedad y con las clases sociales es diferente.
El rol del Estado y la dindmica del poder son distintos a lo que han
formulado las teorias cldsicas en la sociedad capitalista. El Estado
petrolero puede mantener independencia de los grandes grupos
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econdémicos, pues su poder es superior al de ellos. Para someter a
la sociedad el grupo politico en el poder no tendria necesidad de
expropiar los medios de produccién, pues su capacidad econémi-
cay su poder derivan del control de un negocio petrolero que exis-
te con independencia del resto del pais, pues depende de fuerzas
externas. Esta es su fortaleza y su tragedia.

El negocio petrolero tiene muy poca presencia en la produc-
cién econémica nacional, pues emplea poco personal y su gran
valor se produce fuera del territorio del pais. La industria petro-
lera tiene un gran impacto material durante las fases de explora-
cién y preparacién de la produccién; durante estos periodos hay
un dinamismo muy notable, pues se producen mdltiples encade-
namientos por la demanda de servicios que tiene la industria, se
contratan otras empresas, se emplea bastante personal, es decir
hay una produccién de riqueza real en el pais. Eso sucedié en el
pasado y podria volver a ocurrir en el futuro si se decide ampliar
la produccién. Pero, una vez que la industria comienza a operar
regularmente y el petréleo empieza a fluir por los oleoductos hacia
los puertos de exportacién, la demanda de servicios y mano de
obra disminuye radicalmente. En Venezuela, el sector petrolero
ha empleado durante décadas entre el 1%y el 2% de la poblacién
econdémicamente activa, ese era el estimado en casi todo el siglo
XX. En el afo 2003, luego del paro petrolero, el gobierno se dio
el lujo de despedir a mds de 18 000 trabajadores con un promedio
de quince afos de experiencia en la industria petrolera sin mayo-
res dificultades inmediatas’. Y aun asi, la industria pudo obtener
en la primera década del siglo XXI grandes beneficios econémi-
cos, pues el precio del barril de petréleo subi6 en el mercado mun-
dial por la demanda que provocé el crecimiento econémico de la
China y la India, sin importar la poca contribucién de la mano de
obra empleada.

1 Ver el articulo de Aporrea (25/06/2003): «Listado de despedidos y reincorporados a Pdvsa».
Consultado en Aporrea: <http://www.aporrea.org/actualidad/n7722.html>.
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Para algunos analistas politicos esto puede ser una ventaja,
incluso una situacién casi ideal, pues le permitiria al Estado actuar
con independencia de las influencias y poderes en conflicto, de
los sectores poderosos, de las «clases dominantes» o de los gremios
conflictivos. Pero, la consecuencia real es que esa autonomia del
Estado no ha fortalecido sino mds bie debilitado la democracia, ya
que permite la instauracién de un poder sin contrapesos, sin con-
troles ciudadanos o politicos.

La autonomia econémica del Estado es la fortaleza de los
gobiernos autoritarios y dictatoriales, pues no estdn obligados a
rendirle cuentas a nadie, pero, también, es su fragilidad extrema,
pues dependen de las fluctuaciones de un ingreso que no se origi-
na en una ganancia sustentable por su normalidad, sino extrema-
damente voldtil por su excepcionalidad. Cualquier disminucién
de los precios del petréleo significa una crisis en el Estado y en
esa sociedad dependiente. Lo ocurrido en Venezuela a partir de
2015 es una demostracién fehaciente de esa fragilidad, es la tragi-
ca demostracién de cémo la riqueza petrolera mal administrada y
politicamente usada, puede hacer retroceder a la sociedad a niveles
de hambre y empobrecimiento dificiles de imaginar para una cul-
tura que ha creido que el futuro siempre serd mejor. Es la tragedia
de una riqueza que puede producir pobreza.

Es esta la razén por la cual el Estado venezolano se ha pareci-
do histéricamente mds al de Libia o Irak que al de Brasil o Colom-
bia. Y sostenemos que esa es la misma razén por la cual pudieron
subsistir dictadores como Gadafi en Libia o Hussein en Irak, pues
no han garantizado su poder con la sociedad, sino con la indus-
tria petrolera. Esos dictadores no derivaron su poder de una clase
social o de un grupo étnico poderoso, sino del aparato del Estado
que les dio el control del ingreso petrolero y, por lo tanto, les per-
mitié pagar un ejército que los defendia y ejercia un férreo control
social sobre la poblacién.
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Ingreso petrolero y las clases sociales

El ingreso petrolero le permite al Estado crear nuevas cla-
ses sociales. La acumulacién originaria se da como el resultado
de la transferencia del ingreso petrolero a manos privadas. El ori-
gen de la riqueza en Venezuela no se encuentra como crefa Marx
en la explotacién de la plusvalia de los trabajadores —que puede
haberla existido—, sino en la manera cémo el dinero petrolero ha
sido transferido y apropiado por los individuos y las empresas, de
manera legal o ilegal. Y esto ha sido asi en la dictadura militar, en
la democracia de partidos o en el socialismo chavista.

Por eso, el objetivo de los grupos politicos en pugna ha sido
controlar el aparato del Estado para poder administrar los recursos
provenientes de la renta petrolera. Cuando uno observa los suce-
sivos cambios de poder politico en Venezuela, desde Gémez hasta
Chévez y Maduro, lo que puede encontrar es un repetido meca-
nismo por el cual el grupo en el poder hace un esfuerzo para pro-
ducir y engordar a sus grupos econémicos, utilizando para ello
los recursos petroleros. En una confesién insélita de quien fue-
ra ministro de H. Chédvez por mds de una década, J. Giordani, un
testigo de primera fila del chavismo, afirmé que el gobierno habia
entregado mds de veinticinco mil millones de d6lares a «empresas
fantasmas» durante los afios previos a 2014.

Como el Estado es muy poderoso y auténomo financiera-
mente, el problema funcional del Estado en Venezuela no ha sido
cémo extraer dinero de la sociedad, de una u otra clase social, sino
bien por el contrario, cémo gastar el dinero que recibe del petré-
leo, cémo distribuirlo de un modo tal que pueda beneficiar a quie-
nes se desea beneficiar, sea por razones politicas, de busqueda de
lealtad y poder politico, sea por razones estrictamente familiares o
de amistad.

La creacién de una burguesia ha sido posible a través de la
entrega de créditos y contratos al sector privado, privilegios de
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importacién de productos o prohibiciones de importar para su
proteccién de la competencia, y exoneracién de impuestos sobre
la renta. Tanto en los afos cuarenta con los contratos durante la
guerra, en los afios sesenta con el modelo de sustitucién de impor-
taciones, en los setenta con las politicas de descentralizacién, y en
el dos mil con la revolucién bolivariana y el socialismo enddgeno, el
proceso ha sido el mismo: se entregaron créditos jugosos con lar-
gos periodos de gracia, tasas de interés irrisorias y la posibilidad
efectiva de nunca pagarlos. Asi surgieron los «doce apéstoles» en
los afios setenta y asi crecié la boliburguesia en el nuevo siglo.

Lo importante en la accién del gobierno ha sido gastar el
dinero, no invertirlo o recuperarlo. La sustitucién de importacio-
nes en Argentina o Brasil se hizo para ahorrarle divisas al pais,
en Venezuela por el contrario se hizo para gastarlas. La reforma
agraria o las expropiaciones del sector industrial no han tenido el
propésito de incrementar la produccién, la productividad o garan-
tizar ingresos a los trabajadores o el pais, sino de someter politi-
camente, a partidarios y adversarios, a través del gasto del ingreso
petrolero. Por eso, también, los trabajadores del campo o de las
industrias expropiadas por los gobiernos de Chdvez y Maduro no
vivieron de lo que producian, sino de los recursos que les transfi-
1ié el gobierno. La economia petrolera ha generado una burguesia
y un socialismo de invernadero que solo han podido nacer y sub-
sistir por los recursos del Estado petrolero.

La clase media venezolana crecié como resultado de la expan-
sién del empleo puablico. El Estado se dedic6 a contratar personas
para poder pagarles un sueldo, sin que en muchos casos fueran
necesarios o tuviesen un trabajo que hacer, pues se trataba de una
politica social y un mecanismo de transferir el ingreso petrole-
ro a la sociedad. Asi ocurri6 en los afios treinta con el gobierno
de J. V. Gémez, en los afos setenta con el de C. A. Pérez, y en los
anos dos mil con la revolucién de H. Chavez. Por esa razén, cuan-
do en distintas oportunidades se ha propuesto la reduccién de la
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inmensa burocracia venezolana, siempre se ha rechazado la idea
y se ha argumentado que tal medida ocasionaria un gran desem-
pleo. En 1960, el gobierno nacional tenia 282 000 empleados, y
la industria petrolera 40 000 trabajadores; en 1998, el gobierno
tenfa 1 390 000 empleados, cinco veces mds, y la industria petrole-
ra los mismos 40 000. Esta tendencia al aumento de los empleados
publicos continué con el tiempo: en 2002, de acuerdo al Institu-
to Nacional de Estadistica, el nimero de empleados piblicos era
1,3 millones de personas, mientras que, en 2012, fue 2,4 millo-
nes de personas (20 % de la fuerza laboral del pais). En los paises
de América Latina, los empleados publicos representan en pro-
medio el 12% de los trabajadores; en Venezuela, en el ano 2012
eran del 20 %. Venezuela ha tenido el doble de empleados publicos
que México, Bolivia o Pert (Arcididcono et al., 2014). El empleo
en Venezuela es fundamental y crecientemente el empleo publico
(Valecillos, 2007).

Es interesante destacar que, durante la campana electoral de
1998 y posteriores discursos, el presidente Hugo Chévez criticé el
exceso de empleados publicos y la cantidad de ministerios existen-
tes en el pais, calificindolos como innecesarios; de hecho, una de
sus promesas durante la campafa fue disminuir ambas cantida-
des. Finalmente, la revolucién bolivariana lo que hizo fue aumen-
tar la cantidad de personas empleadas por el Estado: Pdvsa pasé
de 40 000 empleados en 1998 a mds de 100 000 en 2015, y no
fue porque la produccién petrolera aumentara, pues, al contra-
rio, habia disminuido. Se empleaban mds personas y se producia
menos petrdleo.

Para los trabajadores se han dado politicas diversas para hacer-
les llegar el ingreso petrolero. Desde la reforma agraria, la entre-
ga de tierras y los créditos agricolas, hasta las multiples formas del
regalo y las dddivas. Muchas veces el incremento salarial de los tra-
bajadores, asi pudimos constatarlo con los operarios de la indus-
tria textil, fue pagado por afios con un generoso crédito que el
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gobierno ofrecia a la empresa. Luego, durante la llamada revolu-
cién bolivariana, sucedia igual, solo que se lo daban a los gerentes
de turno quienes lo partian y repartian con los trabajadores. Qui-
z4 el mecanismo mds generalizado de hacerle llegar la riqueza a
los trabajadores fueron los subsidios a los productos de consumo
masivo, desde los alimentos basicos hasta los ddlares preferencia-
les para importar teléfonos celulares o whisky. También se otorga-
ron «créditos» que en apariencia tenfan un propésito productivo,
como los entregados por el banco de las mujeres para que estas
montaran su negocio, que al final result6 en su mayoria una ayu-
da para que compraran ropa importada de China subsidiada que
luego vendian en la calle a precios locales.

También fue el caso de las mds de 300000 cooperativas
populares que fueron creadas para recibir un «crédito» del gobier-
no con la supuesta idea de construir una «economia alternativa,
pero que resultaron una estafa, pues eran cooperativas fantasmas,
conformadas por apenas cinco amigos o familiares que creaban
algo que llamaban cooperativa para recibir un dinero del gobier-
no, sin ningin otro propdsito ni cooperativo ni empresarial que
captar un pedazo de la renta petrolera. Y esto se puso en evidencia
cuando, pocos anos después, la Superintendencia de Cooperativas
quiso hacer un censo y no logré identificar sino 20 000 coopera-
tivas activas, pues de las otras ni siquiera encontraron una direc-
cién donde ubicarlas y pudieran hacerles las preguntas del censo
(Bastidas, 2013).

Un eje comtin que han tenido todas esas politicas, con tirios y
troyanos, con izquierdas o derechas, es que el propdsito no ha sido
generar riqueza, sino regalar la riqueza petrolera con la finalidad de
crear lealtad politica entre el mayor sector votante en la sociedad.

Otro mecanismo, muy importante, de transferir el ingreso
petrolero a las distintas clases sociales ha sido la sobrevaluacién
de la moneda. Este proceso se inicié desde la década de los trein-
ta cuando, después de la crisis capitalista que conmovié al mundo,
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Venezuela revalué su moneda, en el mismo momento que el resto
de paises de América Latina la devaluaba para poder seguir expor-
tando. Desde ese entonces y aunque en magnitudes distintas,
Venezuela ha tenido una sobrevaluacién de la moneda nacional
que ha imposibilitado las exportaciones no petroleras y facilita-
do las importaciones, creando un mercado artificial de precios que
alentaba el consumo y daba la impresién de mejoria y moderni-
dad. Esto ocurrié en los afos cincuenta en el gobierno de Pérez
Jiménez; después del boom petrolero de 1974 y hasta 1983, duran-
te los gobiernos de Carlos Andrés Pérez y Luis Herrera Campins;
y desde 1999 con los gobiernos de Chévez y Maduro, aunque en
este ultimo caso, en un ambiente de control de cambio y asigna-
ciones discrecionales de divisas. Y esto ocurre asi porque de mane-
ra intencional el duefio del recurso, el Estado, decide traspasarle
esa ganancia a las personas o algunas empresas al venderle mds
baratas las divisas, sea en el mercado abierto, sea con los mecanis-
mos selectivos de administracién de divisas, como Recadi en los
afos ochenta o Cadivi en los dos mil. Con este mecanismo se ha
logrado aumentar el poder de compra de los individuos o dismi-
nuir el precio de los bienes al consumidor, pero no la fortaleza de
la economia ni la autonomia de la sociedad, sino al contrario, su
mayor fragilidad.

Todos estos procesos sociales han creado una modernidad
mestiza que es real y ficticia en la sociedad, pues se han genera-
do procesos de urbanizacién e industrializacién que se parecen a
los clasicos de la modernidad occidental, pero que no lo son, pues
han quedado diluidos o alterados por el papel de la renta petrolera.

El modelo petrolero de sociedad
Este modelo petrolero de crecimiento produjo en el pais
una gran estabilidad econémica, social y politica que duré has-

ta comienzos de los anos ochenta. Durante el periodo que va
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desde la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial hasta 1979,
Venezuela vivié un crecimiento econémico muy importante: el
Producto Interno Bruto crecié alrededor del 6% anual duran-
te treinta afios, con un promedio superior a 8 puntos porcentua-
les en la década del cincuenta y de 4 puntos porcentuales en la
década de los setenta. Si bien ocurre una disminucién del creci-
miento al pasar las décadas, se mantuvo positivo hasta los afios
noventa del siglo XX.

En ese mismo periodo, Venezuela mantuvo una tasa de cam-
bio fijo y una libre convertibilidad de la moneda. En los afios trein-
ta, se habia fijado la paridad cambiaria en 3,35 bolivares por délar
y asi durd hasta comienzos de los anos sesenta cuando, debido a
presiones fiscales, se produjo una devaluacién y se fij6 la paridad
cambiaria en 4,30 bolivares por délar, y asi se mantuvo durante
los veinte anos siguientes. Una estabilidad monetaria de este tipo
es casi impensable. Pero en Venezuela se mantuvo una tasa fija por
afos por razones politicas, pues a pesar que representaba una evi-
dente sobrevaluacién de la moneda nacional y una transferencia y
subsidio al consumidor, ofrecfa tranquilidad social.

Ese modelo permitié la existencia de una situacién muy
poco comun en la sociedad capitalista, como es que al mismo
tiempo ocurra un crecimiento sostenido de los salarios reales de
los trabajadores y un aumento de la tasa de ganancia de los empre-
sarios. Su singularidad se explica porque ese proceso era subsidia-
do con los ingresos petroleros y permitié construir una paz social
basada en el reparto de la renta petrolera a empresarios y trabaja-
dores que duré varias décadas. Este modelo implicaba un arreglo
social muy particular que involucraba y consideraba las demandas
de las partes en conflicto, pero la salida era adoptada y financiada
por el Estado. Por ejemplo, cada ano los sindicatos textiles exigfan
una mejora salarial y en sus condiciones de trabajo, la discusién
se hacfa en la comisién tripartita (sindicatos, empresa y gobierno)
y los acuerdos arrojaban un aumento salarial para los trabajadores
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que los empresarios pagaban gustosos, pues, a cambio, recibian
créditos baratos, subsidios o exoneraciones de impuestos por parte
del gobierno. Asi todos quedaban contentos. Si uno lo analiza en
términos de la teorfa de los juegos, Venezuela vivia un juego suma
constante perfecto; todos ganaban, y en apariencia nadie perdia.

Esa sociedad petrolera empujé una movilidad social ascen-
dente que en Venezuela fue un proceso colectivo, de dimensio-
nes muy importantes. En cincuenta afos, una acelerada migracién
rural urbana llevé a la poblacién a vivir en las ciudades, a poder
enviar sus hijos a escuelas y hospitales gratuitos y a mejorar su
esperanza y calidad de vida de un modo sorprendente. Los sala-
rios reales de los venezolanos crecieron de manera sostenida entre
1950 y 1979 y eran muy superiores no solo a los del resto de Amé-
rica Latina, sino también a los de muchos paises de Europa. El
bienestar fue progresivo, y aunque de un modo desigual, llegé a
toda la poblacién.

Esa movilidad social fue el sustento de una esperanza cre-
ciente. En 1982 realizamos una encuesta sobre clases sociales y les
preguntamos a las personas cémo veian su futuro, cémo pensa-
ban iba a ser su vida y la de su familia en los diez afos siguientes,
y encontramos que la casi totalidad (97 %) veia con optimismo el
futuro y estimaba que el pais iba a estar mejor y que sus hijos iban
a vivir mejor que ellos (Bricefio-Leén, 1992). El futuro se veia lle-
no de promesas y mejorias. El petréleo no solo daba dinero, tam-
bién aupaba ilusiones.

Como escribié un periodista inglés a fines de los anos seten-
ta, un pais lleno de petréleo, con un clima estupendo y sin violen-
cia, estaba cerca del paraiso. Esa era la imagen que habia creado la
bonanza petrolera y que compartian los venezolanos hasta inicios
de los anos ochenta; esa era la ilusién de armonia que segtin Naim
y Pinango, (1983) se vivia en Venezuela.

Sin embargo, el deterioro de la calidad de vida de la socie-
dad venezolana fue abismal. Un indicador del salario real puede
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dar cuenta clara de ello: para el afio 1950 el salario real pro-
medio que percibian los venezolanos, expresado en bolivares de
1984, era de Bs. 14 873. Tres décadas después se habia triplicado,
pues en 1978 fue de Bs. 43 208. Ese fue un punto tope, ya que
a partir de alli se coloca en descenso para regresar al ano 2001 a
los niveles de 1950, pues fue de Bs. 13 615, pero cincuenta afos
antes habia sido un poco mayor: Bs. 14 873 en 1950 y en 1978
habia alcanzado un mdximo de Bs. 43 208. Esto quiere decir
que, a comienzos del siglo XXI, los venezolanos habian regresa-
do a los niveles de los afos cincuenta (Baptista, 2004). Y todavia
no habia pasado lo peor. ;Cémo fue posible retroceder y perder
tanta modernidad?

Los efectos perversos del petréleo

Venezuela y los venezolanos hemos vivido por casi cien anos
de la venta de petréleo. En unas épocas con precios bajos y per-
manentes, en otras con precios altos y cambiantes. En ese lapso
que abarca desde 1920 hasta 2002, hubo dos momentos muy sin-
gulares, marcados por un incremento abismal del ingreso petrole-
ro y la riqueza nacional. El primero de esos periodos ocurrié entre
1973 y 1983, durante los gobiernos de Carlos Andrés Pérez y de
Luis Herrera Campins. Ese periodo, que podemos llamar como el
de «La Gran Venezuela, se inicié con el embargo petrolero drabe de
1973, que empu;jé al alza los precios del barril de petréleo, los cua-
les se triplicaron en pocos meses de 4,4 a 14,3 délares por barril.
La avalancha de divisas que se generaron, inundé el pais de dinero
y trastocé el lento crecimiento que tenia la economia nacional en
una gran fiesta de délares. Ese periodo terminé pronto y doloro-
samente con el decreto de control de cambios de febrero de 1983,
el llamado «Viernes Negro».

El segundo momento de gran bonanza econémica transcu-
rre a partir del ano 2003 y dura hasta 2013, durante el primer y
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segundo mandato de Hugo Chdvez. Este periodo, que se procla-
mé como el del «Socialismo del Siglo XXI», se inicia con el incre-
mento del precio del barril en el afio 2003, como consecuencia
del aumento de la demanda del hidrocarburo en China e India.
Cuando se realizaba la campafa electoral de 1998, el barril de
petréleo estaba entre 8 y 9 ddlares, y lo que el pais esperaba en
los anos siguientes, tal y como lo reconocié Hugo Chdavez en su
discurso de toma de posesién en 1999, era de un valor prome-
dio de 10 délares el barril. Sin embargo, a partir de 2003 el valor
promedio de la cesta venezolana fue creciendo de 20 a 30, 50,
80 délares y hasta mds de 100 ddlares. Su punto mds alto ocurrié
en el ano 2008, cuando los precios mundiales rondaron los 150
délares, para luego retroceder un poco y mantenerse alrededor
de 100 ddlares el barril. Este proceso llegé a su final con la cai-
da de precios del afio 2015 como consecuencia de la respuesta de
los grandes productores de petréleo, Arabia Saudita en particu-
lar, al ingreso al mercado de nuevos actores que usaban novedo-
sas técnicas de extraccion del petréleo de esquisto a precios muy
inferiores a los que hasta ese momento requerian para su comer-
cializacién.

El precio del barril venezolano disminuyé a cerca de 40
délares y la reduccién de la capacidad de produccién de petrd-
leo que se habia tenido en la industria por falencias en el mante-
nimiento de los pozos, redundé en una caida de los ingresos del
gobierno y del pais.

Son las inmensas semejanzas que hay entre el primer y el
segundo periodo de bonanza petrolera, a pesar de haber sido for-
mulados por actores distintos y a nombre de ideologias diferentes.

Las politicas del primer gobierno de Carlos Andrés Pérez y
de los dos gobiernos de Hugo Chévez son notablemente similares
en cuanto a la sociedad y al petréleo. Carlos Andrés Pérez tratd,
sin éxito, de enmendar los entuertos durante su segundo gobier-
no; Hugo Chdvez, al contrario, lo que hizo fue profundizarlos.
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La pregunta esencial que desafia a los venezolanos y que
se hacen también analistas y estudiosos alrededor del mundo, es
siempre la misma: ;cdmo es posible que un pais que ha disfruta-
do de tanta riqueza tenga tantos problemas de miseria, escasez de
productos bésicos, ausencia de produccién nacional, que importar
tantos bienes, y se haya visto forzado a endeudarse en los periodos
en que ha tenido los mayores ingresos de su historia?

Desde los anos treinta hay dos argumentos que han com-
petido por explicar por qué hay una pobreza que surge de la
riqueza. El primero de estos argumentos se origina en el peque-
fio articulo que publicé Uslar Pietri en un diario en 1936 donde
dice que la explicacién se encuentra en que las ganancias obteni-
das por la venta del petréleo no han sido sembradas en otras dreas
productivas, como la agricultura o las industrias. Es decir, no se
ha hecho una inversién ni creado una economia que permita una
reproduccién de la riqueza petrolera a partir de formas de pro-
duccién no petroleras. Este ha sido el mismo discurso, palabras
mds palabras menos, que han tenido también autores tan diver-
sos como Juan Pablo Pérez Alfonzo, Domingo Alberto Rangel o
Francisco Mieres.

El segundo argumento surge también hace décadas, aunque
ha encontrado mayor resonancia en tiempos recientes. Este argu-
mento dice que el problema no ha sido si se ha sembrado bien o
mal el ingreso petrolero, sino que se ha repartido mal la riqueza
nacional. Que la pobreza y la miseria provienen de que unos se
enriquecieron a costa de otros, de unos poderosos que le quitaron
a otros lo que les correspondia, lo que era legitimamente de esos
otros. Es una versién distributiva de la teorfa marxista de la plus-
valfa. Se sostiene que el mal reparto explica lo que ha sucedido
en la economia nacional y se deja colar la idea de que si el repar-
to hubiese sido mejor y, digamos, mds equitativo entre todos los
venezolanos, no existiria pobreza, subdesarrollo ni dependencia.

:Es posible entonces en estas circunstancias hablar de culpa?
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Responsabilidad individual y culpa colectiva

En un texto de gran tono autobiogréifico, Jiirgen Habermas
(2000) discute su vivencia como adolescente joven en la Alema-
nia nazi y el sentimiento de culpa que rodeé a una generacién que
se vio involucrada en la experiencia de la guerra y el exterminio
judio, sin haber sido parte activa de ninguna accién, aunque fuese
tan solo por las limitaciones de la temprana edad. En la discusién
de la idea de la culpa recurre a un texto de Karl Jaspers publicado
en los afos de la posguerra, en el cual se plantea la pregunta sobre
la culpa (Schuldfrage) que se hacian los alemanes de ese momento.
En su libro, Jaspers diferencia cuatro tipos de culpa: la criminal, la
politica, la moral y la metafisica.

La culpa de las acciones individuales entrarian en la catego-
ra de la culpa criminal, pero en un tema nacional como la guerra
entre paises, tal y como sucedié durante la Segunda Guerra Mun-
dial, la culpa es entonces politica, de la colectividad. Sin embargo,
el problema es entonces cémo manejar la responsabilidad indivi-
dual de los distintos actores en ese proceso, pues seria injusto cul-
parlos a todos individualmente, como si podia hacerse en unos
casos con los juicios de los criminales de guerra.

Algo similar ocurre con los resultados del uso del ingreso
petrolero en la historia del pais: ;es posible hablar de culpables?
El problema con la teoria de los efectos perversos (Boudon, 1979)
es que al referirse a resultados no intencionales de acciones inten-
cionales, de alguna manera exime las responsabilidades individua-
les en esa culpa colectiva y politica. ;Son culpables del fracaso y
la no siembra del petrdleo los empresarios que usaron los délares
para importar, los empleados publicos que recibieron su sueldo
mensual o los ciudadanos que usaron los ddlares preferenciales de
Cadivi? Todos vivieron y disfrutaron de la renta petrolera, todos
hicieron esfuerzos por aprovechar las posibilidades al médximo,
pero es posible afirmar con bastante seguridad que todos estaban
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de acuerdo con la idea de sembrar el petrdleo, ninguno queria la
no siembra del petréleo. Mds aun, todos podian repetir entusias-
mados y a coro la importancia y obligacién que tiene el pais de
sembrar el petréleo.

Este es el tema que quieren abordar Habermas y Jaspers, pues
se puede tener la culpa politica de la accién colectiva, pero no la
responsabilidad individual de las acciones o desmanes cometidos.

El problema con el tratamiento del tema en Venezuela resi-
de en que gran parte de las explicaciones que se han dado en el
pasado, y se siguen ofreciendo en la actualidad sobre los proble-
mas del pais y su riqueza petrolera, han estado concentradas en la
atribucién de la responsabilidad individual. Los problemas con la no
siembra del petréleo o con el mal reparto del ingreso petrolero,
son culpa de unas personas, de unos lideres politicos, unos empre-
sarios malvados, unos dirigentes sindicales corruptos, unos parti-
dos cémplices, todos quienes, por su torpeza o maldad, han hecho
que las cosas salgan mal.

En nuestra opinién esa es la manera simplista y maniquea
en que se ha intentado resolver un problema de una complejidad
mucho mayor. Y quizd por su simplismo no ha ayudado a encon-
trar caminos para su superacién. Cuando publiqué mi libro sobre
Los efectos perversos del petréleo en los afos ochenta y luego en la
edicién de los noventa (Briceno-Le6n, 1991), muchos colegas de
la izquierda universitaria se molestaron con el concepto de «efec-
tos perversos» que utilizaba, pues afirmaban que eximia de culpa al
primer gobierno de Carlos Andrés Pérez, quien, en su opinidn, era
el culpable personalmente de la malversacién del ingreso, el incre-
mento de las importaciones, los dafios a la economia nacional, la
mayor dependencia del petréleo, el parasitismo del empleo publi-
co... Serfa importante saber si también culpabilizan personalmen-
te a Hugo Chdvez de la malversacién del ingreso, el incremento
de las importaciones, los dafos a la economia nacional, la mayor
dependencia del petrédleo, el parasitismo del empleo publico...
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La tesis de los «efectos perversos» sostiene que se necesita
algo mds que la voluntad individual de los lideres o de las personas
para romper las cadenas derivadas de la dindmica social y econé-
mica que provoca el ingreso petrolero. Se requiere de mucho mds
que buenos propésitos. Culpabilizando a los actores, a la Cuarta
Republica o a la boliburguesia, se pueden obtener dividendos poli-
ticos y ganar elecciones, pero no se soluciona el problema. Para
torcer el rumbo y salir del rentismo, hace falta un esfuerzo técnico
singular, orientado a estas metas, y un acuerdo social que permita
darle sustento politico a las acciones, pues lo m4s dificil es intentar
desarrollar una economia no petrolera a partir del petrdleo.

Las cuatro tesis sociolégicas

El impacto del petréleo en la modernidad mestiza de Vene-
zuela lo podemos analizar a partir de cuatro tesis sociol6gicas que
se fundan en conceptos que hemos venido desarrollando y que nos
permiten interpretar la sociedad venezolana.

La primera es que la modernidad mestiza vive el petréleo
«como si» fuese una renta.

Esta idea se refiere a la manera cémo la sociedad vive la ren-
ta petrolera, no a cémo es. Si bien desde el punto de vista econd-
mico no se puede calificar el ingreso petrolero como renta, pues
no es permanente, la tesis aqui formulada es que, mds alld de las
circunstancias objetivas de que se trata de un bien no renovable,
la sociedad venezolana vive el petréleo «como si» fuera una renta
renovable e infinita y por lo tanto actia en consecuencia. Socio-
l6gicamente sabemos que la gente no actia de acuerdo a cémo
las cosas son, sino cémo las personas creen que son, por lo tan-
to, si alguien cree que el ingreso petrolero es una renta infinita, lo
serd para los fines de su comportamiento individual, empresarial,
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politico. La modernidad venezolana vive el petréleo como si fue-
ra infinito.

La segunda es que el rentismo es una conducta de los
actores.

En los discursos politicos, cuando se menciona la tesis de la
sociedad rentista, se le interpreta como una circunstancia objetiva,
un hecho material, de la produccidn, del mercado o de las finan-
zas. Y cuando se plantea su transformacién se hace referencia a cir-
cunstancias de la economia que ocurren con independencia de las
personas, de los actores, y resulta que no es asi. El rentismo es un
arreglo normativo en la sociedad que incita a los actores a compor-
tarse de una determinada manera que llamamos rentista. Existe
una circunstancia objetiva que es la existencia del petréleo que se
produce y exporta, pero lo que se hace con el ingreso petrolero es
el resultado de unas reglas que se establecen para usar y distribuir la
riqueza y que estimulan un comportamiento que tiene como obje-
tivo capturar la riqueza que viene del petréleo, no de crear riqueza.
Y esta conducta de los actores es racional, pues estd impulsada por
la existencia de una riqueza que distribuye el gobierno y de unas
reglas, abiertas o implicitas, para obtenerlo. No se trata tampo-
co de que existan personas buenas, honestas o productivas, y otras
que no lo son, se trata de que las reglas, los arreglos institucionales
de una sociedad orientan la conducta de los actores y con el tiem-
po se establece como una cultura, como una manera aprendida de
hacer las cosas, de trabajar y de obtener el bienestar y la riqueza.

La tercera es que la competencia por la renta es la conduc-
ta bésica de todos los sectores sociales.

Lo que caracteriza la conducta de los actores, las decisio-
nes que se toman, los esfuerzos que se hacen, es que siempre estdn
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orientados a construir la mejor estrategia posible para competir y
apropiarse de una parte de la renta petrolera. La racionalidad de la
modernidad mestiza no tiene como metas producir mds ni mejor,
pues para ganar mds dinero no se requiere trabajar mds o ser mds
eficiente en el trabajo o en los negocios, como ha sido la defini-
cién de la racionalidad capitalista. Lo que se requiere es conseguir
el mecanismo mds eficiente y rdpido para captar una parte de ese
excedente que es el ingreso petrolero. Y esto es vdlido en términos
de los empresarios y de los trabajadores, de los grandes producto-
res rurales y de los campesinos que invadieron unas tierras, de las
cooperativas o de los empleados piblicos. En el reparto del ingre-
so petrolero, la lucha disimulada o feroz es por apropiarse de una
tajada de la renta y unos lo hacen con demandas sociales y otros
con la corrupcién. Sea el empresario importando, el policia matra-
queando o el elector negociando su voto, todos estin compitien-
do por la renta. El «cudnto hay pa eso» y «bdjate de la mula» son
todas formas de competir por capturar esa renta, pues se trata de
atrapar renta, no de crear ni de producir riqueza.

La cuarta es que los efectos que esta competencia por la
renta produce son perversos.

Son perversos pues no solo son indeseables, sino que ocurren
a pesar de ser indeseados por los actores. Las promesas del desa-
rrollo capitalista de los afios sesenta y setenta no se hicieron reali-
dad, tampoco las del socialismo del siglo XXI. Ambos prometieron
mayor independencia del petréleo y no se logré sino mds depen-
dencia de su exportacién. Ambos prometieron una economia mds
fuerte y solo se logré una sociedad mds vulnerable y frigil.

Ahora bien, jes acaso posible afirmar que estos resultados
fueron producto de la intencionalidad de los actores? La respuesta
para nosotros es que la intencionalidad de los actores es irrelevan-
te, que lo esencial para la sociedad (no para la moral individual o
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la responsabilidad legal) no son las buenas o malas intenciones de
los actores, sino del resultado no intencional de esos actores. Lo
relevante son los arreglos de la sociedad y la economia que propi-
cian un determinado comportamiento individual, que orientado
por sus propias y legitimas metas, produce unos resultados inde-
seables.

Conclusiones

De un modo un tanto paraddjico es posible afirmar que el
petréleo, que fue la base sobre la cual se construyé la modernidad
y la democracia, ha sido también el instrumento que puede facili-
tar su destruccion y darle sostén a un régimen autoritario y fomentar
proyectos antimodernos. Paradéjicamente el mismo ingreso petro-
lero que favorecié la modernidad, permitié obstaculizarla.

No creemos que el petréleo hay que dejarlo en el subsuelo,
como han sostenido algunos autores, pero tampoco que debemos
seguir fomentando el rentismo, sea este capitalista o socialista, pues
a pesar de las ilusiones seguird haciendo a la sociedad mds débil.

A fines de los anos noventa, luego de la caida de los ingresos
petroleros que provocé la crisis econémica que trastocé el poder
politico constituido y llevé a H. Chévez al poder, en el pais existia
un conjunto de aspiraciones colectivas que representaban diversas
metas sociales y econdémicas para superar el rentismo y hacer una
modernidad sustentable. Se ambicionaba una economia menos
dependiente del petrdleo, sobre todo de la exportacidon de petréleo
crudo, una economia mds diversificada y con un creciente aumen-
to de las exportaciones no tradicionales y no petroleras. Se que-
rfa fomentar la cantidad y calidad de los productores nacionales,
la disminucién de las importaciones y una menor deuda publi-
ca. En lo politico se deseaba un mayor equilibrio e independencia
entre los poderes, mayor descentralizacién del poder y de la ges-
tién publica, y un menor presidencialismo.
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La respuesta que se le dio a esas aspiraciones fue el «socialis-
mo rentista», el cual se vio apuntalado por la segunda gran bonan-
za petrolera del pais, que se vivié después del ano 2003. Y ;qué
le quedé a la sociedad de esa inmensa riqueza, ademds de per-
mitirle al presidente ganar varias elecciones? Un pais mds fragil y
mds dependiente del petréleo y de la exportacién de crudo, con
menos diversificacién en la produccién y exportacién petrolera
y una disminucién de las exportaciones no petroleras. Al finali-
zar el segundo boom petrolero las industrias y los empleadores se
habian reducido al menos a la mitad, se habia dado un incremento
exponencial de las importaciones, y se habia elevado varias veces
la deuda nacional. El poder se concentré y centralizé, se perdi la
independencia de poderes, y el presidencialismo —y personalismo—
crecidé como nunca antes se habia visto.

Y todo esto fue hecho a nombre del «socialismo» y para aca-
bar con el rentismo. Nunca se entendieron la magnitud y la sin-
gularidad de los efectos perversos que provoca la sociedad rentista.
El gobierno y sus lideres nunca entendieron, o quisieron entender,
que al final lo que estaban haciendo era repetir y magnificar los
errores del pasado, solo que a nombre del socialismo.

En 1983 habia escrito sobre los resultados que podria pro-
vocar el socialismo rentista, cuando todavia no existia ni siquiera
la figura publica de H. Chévez, ni su grupo militar o su partido; la
historia quiso que los augurios se confirmaran:

[En el «socialismo rentista»]... no por ser socialista, ni
conllevar una més equitativa distribucién [del ingreso] entre la
poblacién, se van a disminuir los efectos perversos del petrdleo,
sino, por el contrario, se acentuarian de manera notable (Brice-
fio-Leén, 1991).

La historia del primer periodo de bonanza petrolera, de
1973 a 1983, y los acontecimientos del segundo periodo de bonan-
za petrolera, de 2003 a 2013 del socialismo rentista del siglo XXI,
muestran la persistencia de los efectos perversos del petréleo en la
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historia reciente de Venezuela y sefialan las rutas inéditas que habra
que tomar para hacer realidad lo mds improbable: una sociedad no
rentista construida sobre la renta petrolera.

Solo podrd existir una prosperidad en Venezuela cuando
disminuya la autonomia econémica del Estado y se traslade mds
poder a la sociedad civil. Y esto parece que solo es posible con una
menor presencia del petréleo en la sociedad o con una forma de
producirlo y comercializarlo completamente distinta. La moder-
nidad mestiza que pueda proporcionar un progreso sustentable a
la sociedad venezolana, solo podrd alcanzarse apoydndonos en la
economia petrolera, pero reduciendo el rol protagénico de la ren-
ta petrolera.
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Propiedad y posesion

LA PROPIEDAD Y LA POSESION se han mezclado en la cultura vene-
zolana y su combinacién forma parte de la modernidad mestiza
del pais. Sin embargo, su coexistencia no implica que las perso-
nas desconozcan la diferencia que hay entre una y otra, al contra-
rio, las personas de todos los estratos sociales conocen muy bien
cudndo se trata de una ocupacién de hecho y cudndo se refiere a
un derecho. Aunque algunas personas no la aceptan como legi-
tima o piensen que es irrelevante esta distincién, la gran mayo-
ria de la poblacién considera que es mejor tener la propiedad que
la mera posesion, pues la propiedad otorga amplios beneficios y,
entre ellos, la posibilidad de tener libertad y ejercer un poder.

Los cambios que han ocurrido en la relacién existente entre
la propiedad y la posesién forman parte del proceso de moderniza-
cién de la sociedad venezolana. Histéricamente, la transformacién
entre la posesién efectiva y la propiedad real de la tierra acompa-
16 el proceso de transicidn entre el sistema feudal de propiedad
y el sistema capitalista de produccién. En el feudalismo, como el
control de la produccién agricola la tenia el siervo, y con ello la
posesién de la tierra, se requeria del aparataje cultural y legal de
la propiedad, es decir, lo que Marx llamaba las razones extraeco-
némicas, para poder justificar el pago de la renta por el uso de la
tierra. Mientras que en la produccién capitalista, la posesion y
la propiedad se unen en la industria, y la ganancia o la plusvalia,
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segun se quiera llamar, se obtienen directamente del proceso pro-
ductivo, sin necesidad de razones extraeconémicas que lo justifi-
quen, porque la posesién de la materia prima, de las herramientas
de trabajo y del producto final, la tiene también el propietario de
la industria.

Ese proceso de transicién en el régimen de propiedad formé
parte integral del proceso de modernizacién de la sociedad, pues
implicaba tanto una mayor divisién del trabajo, lo que en la teorfa
de la modernizacién se conoce como diferenciacién, asi como un
manejo de las relaciones sociales de manera impersonal y basadas
en reglas abstractas, es decir, un proceso de racionalizacién de la
sociedad. En Venezuela este proceso, ademds de reciente, ha teni-
do una expresién singular en la modernidad mestiza, por el sola-
pamiento que se ha dado en la cultura de la herencia feudal y de la
singularidad de la economia petrolera.

Posesion y propiedad en la cultura venezolana

La singularidad de la relacién entre posesién y propiedad
se origina en la dindmica de la produccién rural que por mucho
tiempo prevalecié en el pais, que fue lentamente desapareciendo
por varias razones, con el impulso de la economia de mercado y
las politicas de tierra de algunos gobiernos, en particular la refor-
ma agraria. Aunque en ambos procesos, la economia capitalista de
mercado y la reforma agraria solo pueden interpretarse cabalmen-
te en el contexto de la economia petrolera.

La produccién agricola de exportacién de cacao y café, que
durante varios siglos ocupé un lugar preponderante en la econo-
mia venezolana, se basaba en una diferenciacién de la propiedad
que tenifan los duefios de la tierra y de la posesién de las mismas
tierras que ejercian los campesinos que las trabajaban. La hacien-
da agricola tradicional tenfa una organizacién diferente de la plan-
tacién que existié en otros paises o del hato ganadero y la peonia.
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La produccién de esa hacienda era tipicamente feudal, aunque la
conceptualizacién de feudal en América Latina generé muchas
polémicas entre historiadores, quienes sostenian que la sociedad
era propiamente capitalista, pues sus productos estaban orientados
al mercado mundial, y desde una perspectiva sociolédgica la forma
de produccién del campo era de tipo feudal. Ciertamente no exis-
tian las ataduras extremas que tenia el siervo de la gleba a la tierra,
pero la relacién social de produccién y la sumisién que los trabaja-
dores mostraban por el duefio del latifundio era muy similar.

La hacienda funcionaba con un sistema de pago en especies
de la renta de la tierra: los campesinos le pagaban al duefio de la
tierra por el derecho al uso de unos terrenos que eran de su pro-
piedad. El pago se hacia con dos modalidades que recibieron el
descriptivo nombre de medianeria y tercerfa. Si los campesinos le
daban al propietario la mitad de la cosecha se llamaban mediane-
ros, y si le entregaban la tercera parte, se afirmaba que tenfan una
relacién de terceria con el dueno de la hacienda.

Lo singular de este proceso es que el campesino es quien tie-
ne la posesién de la tierra, pues es quien ejerce un dominio real
sobre la parcela y sobre su proceso de trabajo. El campesino decide
qué siembra y cudndo trabaja, qué dias y a cudles horas. El cam-
pesino y su familia hacen fructificar la naturaleza y dice estas son
«mis matas, mis drboles, mi casa», pero la tierra es de don fulano.
El campesino medianero nunca fue propietario de la tierra, pero
la administrd, la poseyé. Durante mucho tiempo, y como par-
te de una situacién ampliamente descrita por la literatura, el due-
fio de la tierra podia estar ausente de la finca y de su produccién y
limitarse, de manera directa o a través de un encargado, de cobrar
la parte de la medianeria o terceria que le correspondia. Es decir,
podia no ejercer ningtn tipo de dominio real sobre la tierra, solo
el dominio legal que significaba la propiedad.

Este hecho marcé una diferencia importante, pues el senti-
do de propiedad no se desarroll$ en el campesino sino como algo
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ajeno, y en el propietario como un privilegio no econémico, es
decir, como una riqueza que no era el producto de un esfuerzo,
de una labor; no como el producto de un rol, dirfamos sociol4gi-
camente, sino como el resultado de un estatus. Estatus que, por
demds, podia tener origenes muy disimiles tales como una deci-
sién del rey, una «gracia» por la cual le habia regalado el derecho
sobre unos terrenos que algunos documentos mencionaban que
llegaban «hasta donde la vista alcance». También podian ser pro-
pietarios como resultado de una compra a un tercero o por una
ocupacién de hecho de las tierras baldias que se habian vuelto pro-
pias con el tiempo y las manas.

En esta circunstancia, el campesino no podia sentir los aspec-
tos positivos de la propiedad, sino apenas los negativos, los que le
podian afectar en una decisién de expulsién de esos predios. Aun-
que no era comuin que esto ocurriera, siempre estaba latente como
una amenaza por parte de los propietarios que tenfan el poder de
hacerlo.

La produccién agricola tenia dos tipos de producciones, una
dedicada a la venta, al mercado, y la otra dedicada a la produccién
de las vituallas que se requerian para el consumo de la familia. La
forma de produccién consistia en la técnica de cultivo itinerante,
que consiste en tumbar y quemar una parte del bosque para sem-
brar y cosechar esa tierra por un periodo corto de tiempo, unos
afos, para luego volver a repetir el ciclo en otra parcela cercana.
La medianeria o tercerfa podia adquirir la misma forma de cultivo
transitorio y muchas veces cumplia la funcién adicional de defo-
restar las tierras, de modo tal que pudieran ser usadas posterior-
mente para la ganaderfa. Lo singular de esta forma de cultivo es
que la tierra entonces no era un valor permanente, sino transito-
rio, pues se usaba durante tres, cuatro o hasta cinco afos, y luego
el campesino debfa irse a otro lugar. Este requerimiento de aban-
donar la tierra para dejar que se recuperara, pues se volvia impro-
ductiva, aumentaba el sentido de no pertenencia e incentivaba por
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el contrario el de transitoriedad. Y como la tierra no era propia
pues tampoco habia que cuidarla, o se debia invertir mds de lo
necesario para recoger la cosecha durante un par de anos.

Lo singular es que las dimensiones positivas de la propiedad,
como la seguridad, la posibilidad de tener acumulacién, la posibili-
dad de invertir esperando un rendimiento en el largo plazo y pensar
en el futuro, mds alld de los beneficios inmediatos, no podia alcan-
zarse. Como el campesino no tenia la propiedad y le era muy dificil,
cuando no imposible, pensar en adquirirla, ninguna de esas dimen-
siones, propias del desarrollo capitalista moderno, podia ser con-
siderada como alternativas racionales de su comportamiento. Las
dimensiones positivas de ese proceso de produccién se asociaban,
al contrario, con la posesion de la tierra, y con las «bienhechurias»,
es decir, con aquello que, como valor agregado, habia puesto a la
tierra quien la usaba sin ser su duefio. En nuestros estudios con los
campesinos encontramos que no invertfan ni tiempo ni dinero en la
mejoria de las paredes de su casa, y en cambio si lo hacian cambian-
do el techo de paja por chapas de metal de zinc, y gastaban dine-
ro en los alambres que usaban para instalar la cerca alrededor de la
vivienda. Cuando les preguntamos por qué si efectuaban esos gas-
tos y no en el frisado de la pared, que era mucho menos costoso y,
ademds de protegerla de los insectos transmisores de enfermedades,
le daba muy buena imagen a la casa, la respuesta fue muy sencilla:
«El dia que nos tengamos que mudar, porque queramos o nos saquen,
enrollamos el alambre de plas y desmontamos las chapas de zinc y nos
las llevamos». La transitoriedad que derivaba de la forma de cultivo
y de la no propiedad afectaba todas las decisiones de la vida.

Esta forma de vivir con la posesién como unica realidad se
establecié con los afos, y logré construir sus propias reglas de fun-
cionamiento paralelas a lo que decfa la ley formal. Pero, sobre todo,
pasé a la cultura, es decir, las personas entendieron que habia una
manera de vivir y producir sin la propiedad, y que la relevancia
de esta era poca en términos de lo que ocurria en el mundo real,
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pues los aspectos positivos que la propiedad puede introducir en
el mundo social no existian para ellos. Por eso, la propiedad de la
tierra no ha sido relevante para el campesinado. En las entrevistas
e historias de vida que por anos hice a los campesinos en Cojedes,
Carabobo y Trujillo, la respuesta era siempre la misma: la propie-
dad es muy importante, pero la propiedad de la tierra no lo es. La
tierra es de Dios, de la naturaleza, la riqueza que produce la tierra
se debe al sol, a la luna, a las lluvias y al suelo, quienes nos apor-
tan vida al fruto del campo. Sin embargo, ese mismo campesino es
muy celoso de la propiedad que tiene sobre los drboles que sembré
y de la casa que construyé (Bricefo-Leén, 1992).

Desde que se expandié la economia urbana y petrolera, y se
realizé la reforma agraria, el pago de la renta de la tierra en media-
neria se volvid casi inexistente; sencillamente no tenia relevancia
como negocio individual para el dueno de la hacienda, ni tampo-
co para la economia nacional. La hacienda empezé a tener otra
significacién, pues, o bien comenzé a funcionar de manera capita-
lista, con obreros asalariados, a los cuales se les permitia construir
su vivienda y cultivar un conuco para su consumo; o la hacienda
pasé a ser apenas una fuente de prestigio y una vivienda secunda-
ria y vacacional para sus duefos, por lo cual en la Venezuela petro-
lera representaba mds gastos que ingresos a sus propietarios. En ese
proceso de transicién de la hacienda productiva a la hacienda de
prestigio, los nuevos propietarios gastaban en el campo lo que se
habian ganado en la ciudad, unas veces para intentar hacerla ren-
table como negocio, u otras por simple prestigio. Esto represen-
t6 un cambio en la direccién del flujo del dinero completamente
opuesta a lo que sucedia en la hacienda latifundista tradicional,
donde la riqueza que se generaba a nivel rural se gastaba en las ciu-
dades. Sin embargo alli permanecié la posesién de los campesinos,
a quienes se les permitia estar, pues se requeria su presencia como
vecinos, cuidadores, trabajadores eventuales y fuente de reconoci-
miento social para el propietario, pero no de ingresos.
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Esta cultura de la posesién se trasladé a las ciudades cuan-
do se dio el proceso acelerado de urbanizacién que vivi6 el pais a
partir de los anos treinta del siglo XX. Pero no para la tierra pro-
ductiva, sino para aquella donde estd asentada la vivienda. Los
barrios de ranchos, que representan entre el 30 % y el 80 % de las
viviendas urbanas, reflejan la misma dicotomia entre propiedad y
posesién que existia en el campo. El habitante urbano tiene la pro-
piedad de la vivienda, pero no de la tierra, de la cual tan solo tie-
ne su posesion. A diferencia del campo, no paga renta de la tierra
y en muchos casos el dueno es inexistente, sea porque los terrenos
son propiedad del Estado o porque sean tierras abandonas o de
una herencia indivisa.

En las ciudades venezolanas ha habido pocas invasiones de
tierras privadas para construir viviendas; la gran mayoria de los
terrenos donde estdn construidos los barrios de ranchos son de la
nacién, pero, en cualquier caso, sean tierras de propiedad publi-
ca o privada, la situacién es similar: los duefios de las casas no son
propietarios del terreno. En los censos de vivienda y en las encues-
tas que por anos hemos realizado en los barrios, entre el 60 %y el
95 % de las personas responden que tienen vivienda propia, pero
menos del 5% declara que es propietaria de la tierra donde ha
construido su casa. Y esta diferencia abismal donde la gran mayo-
ria es duefa de la casa y la gran minoria es propietaria del terreno
ocurre fundamentalmente en los barrios (Bolivar y Baldé, 1995).

La dindmica del poder en esta situacién dual de posesiéon
en unos y propiedad en otros se compartia de manera muy par-
ticular, pues el individuo que tenfa la posesién ejercia un poder
real sobre la tierra y sobre la naturaleza. Quien tenia la propie-
dad, ejercia un poder distante sobre la tierra que solo era posible
ejercer si este aceptaba la legitimidad de la propiedad o se valia
del uso de la fuerza. En la ciudad la perennidad en el tiempo de
la ocupacién de tierras que no son propiedad ha dado una sensa-
cién de casi propiedad o, dicho de otro modo, de casi irrelevancia
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de la propiedad. Cuando ocurre una invasién de un terreno en las
ciudades, los invasores toman posesién de una porcién de terre-
no y de inmediato le colocan una cerca perimetral para demarcar
su dominio. Muchos de ellos, ademis, le colocan un letrero don-
de escriben «propiedad privada». Cuando le hemos preguntado
sobre el significado de estos letreros, es evidente que las personas
saben que eso no es su propiedad legal, simplemente quieren des-
tacar su posesion.

La propiedad ha sido entonces una dimensién legal y ajena
a la mayoria de las personas, mientras que la posesién se ha vivi-
do como una realidad, un hecho cercano y propio que se acoge a
otras reglas que establece la informalidad.

El petréleo y la propiedad

La singularidad del negocio petrolero afadi6é un componen-
te adicional en la cultura de la propiedad y de la riqueza en Vene-
zuela. El petréleo pas6 a cumplir el papel que tenia la tierra rural
en la mentalidad del campesino, es decir, el petréleo era una rique-
za natural, propiedad de alguien muy lejano y abstracto como lo es
la nacién. Se construyé entonces una representacién segun la cual
esa riqueza de la tierra era usada por algunos productores, nacio-
nales o extranjeros, quienes solo tenian la posesion del petréleo,
no su propiedad, y que por lo tanto le pagaban una renta al pro-
pietario, de igual modo como el campesino le pagaba una renta
al dueno de la tierra. La gran medida de rescate de la renta petro-
lera de mediados del siglo pasado, como fue la reforma fiscal de
1945, segtin la cual se dividia en partes iguales la ganancia petro-
lera entre la compania productora y el gobierno nacional, que fue
el acuerdo llamado fiffy-fyfty, mitad y mitad, era muy similar, en
términos de la cultura popular, al acuerdo de medianeria que tenia
el campesino con el latifundista y por el cual le entregaba la mitad
de la cosecha.
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El petrdleo en la cultura venezolana es una riqueza, un mand
caido del cielo, algo como el premio gordo de una loterfa que un
dia se gana el pais o un gobierno de turno. Esa loteria se la ganaron
J. V. Gémez en los afos veinte y C. A. Pérez en los afios setenta del
siglo pasado, y H. Chdvez a comienzos de este siglo. Esta percep-
cién imaginaria tiene su fundamento en multiples hechos reales
que, fundamentalmente, apuntan al cardcter singular del petré-
leo como una renta que se paga al propietario del recurso. Aunque
hay que resaltar que la economia petrolera produce una renta muy
especial (Baptista, 1997), debido a que no muestra algunos de
los rasgos atribuibles a las rentas como el ser permanentes (Ricar-
do, 1977), pues el petréleo no tiene un cardcter perenne, es decir,
es un recurso no renovable. Pero la sociedad venezolana lo vive
como si fuera infinito, resultando un recurso que se ha explotado
de manera importante por casi un siglo (y se dice que podrd durar
varios siglos mds), por lo tanto, las personas acttian pensando que
se podrd gozar del recurso por tiempo indefinido, es decir, le atri-
buye imaginariamente su perennidad.

Esta renta tiene otro rasgo singular y es que representa un
ingreso extraordinario, una de las caracteristicas que a este tipo
de ganancia le atribufa Marx (1968). Si se considera la poca gen-
te que se requiere para que trabaje en la industria petrolera, menos
del 2% de la fuerza de trabajo activa del pais, y que este peque-
fio numero de trabajadores pueda aportar alrededor del 30 % del
Producto Interno Bruto y mds del 90 % de las divisas, se enten-
derd el sentido de ganancia extraordinaria al cual nos referimos.
Ahora bien, si en condiciones regulares del mercado petrolero este
aporta una ganancia extraordinaria, pues no hay una proporcio-
nalidad entre el trabajo invertido en territorio venezolano y las
ganancias extraordinarias que se producen y captan del exterior;
esas ganancias son mucho mds extraordinarias cuando ocurren los
grandes saltos en los precios como los que se dieron después de
1974 y después de 2002. Esos dos casos significaron multiplicar el
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ingreso petrolero del pais por tres en los anos setenta y por ocho
veces al inicio de los afos dos mil. Estos grandes saltos en los pre-
cios del hidrocarburo, y en los ingresos nacionales, ocurrieron por
hechos fortuitos y externos, sin que haya mediado para ello nin-
guna transformacién productiva importante, ni ningin esfuerzo
adicional de los trabajadores de la industria petrolera, ya que han
dependido de las guerras en los paises del Medio Oriente o del
incremento de la produccién y el consumo en Asia.

Esta renta petrolera que produce tanta riqueza ha estado vin-
culada a la propiedad. Pero, ;a la propiedad de quién?, ;de quién
es el petrdleo? En la cultura popular y en la préctica politica, hay
una confusién acerca de quién es el propietario del petréleo, pues,
por un lado, estd la definicién formal que dice que el petrdleo es
de la «nacién», de la «repiblica»; pero, por el otro, en la prictica,
se refiere a la propiedad de los venezolanos o a la propiedad del
gobierno.

La mitologia politica se refiere continuamente al petréleo,
en las arengas o en los decretos de la nacionalizacién, calificindolo
como un bien de los «venezolanos» o un bien «de todos». Aludien-
do, por contrapartida, a los extranjeros o a un «reducido grupo»
que un dia antes lo posefa y que un dia después ya no lo tiene.
Pero en la cultura la representacién que existe cuando sugiere que
el petréleo es de los «venezolanos» se refiere siempre a una posible
posesién, nunca una propiedad, pues la propiedad es siempre de
esa entelequia ajena y abstracta, ese o#ro distante que es la «nacién»
o la «republican.

Lo que si es real es que la posesiéon del petrdleo estd en
manos del gobierno, de los presidentes y de los funcionarios. El
gobierno no tiene propiedad, solo que ejerce un dominio sobre
el bien, en algunos casos con cierto rigor, en otros manejado a su
antojo, como la hacienda personal de los funcionarios de turno.
La idea politicamente correcta de que esos recursos no son pro-
piedad de las personas que ejercen cargos publicos, de sus grupos
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politicos o del gobierno sino de una abstraccién llamada «la repad-
blica», no es fcil de comprender por la sociedad ni tampoco por
muchos funcionarios. El petréleo es entonces una posesion de los
funcionarios del gobierno que se encargan de gastarla de maltiples
modos, es decir, de pasarla de esa abstraccién llamada «reptiblica»
a las manos privadas en forma de salarios, servicios, bienes, becas,
misiones y, por supuesto que también, de corrupcién y robo.

Este mismo hecho de la forma de propiedad determina la
interpretacién que la sociedad hace de lo «publico», es decir, de
los bienes, espacios y servicios publicos. En la cultura venezola-
na hay tres maneras distintas de entender lo «publico». La prime-
ra'y menos comun es entender que un bien ptblico es un bien de
todos, de la colectividad que es el publico, en el sentido que esta
palabra tiene cuando la usamos para referirnos al pablico que asis-
te a un espectdculo musical, es decir, el pablico no forma parte
de los actores musicales, ni de los promotores del evento, sino del
colectivo de personas que alli estdn presentes. La segunda mane-
ra de entenderlo es la referente al Estado, en tanto que represen-
tacién figurada y abstracta de esa colectividad, es decir, el Estado
como la construccién abstracta de ese «todos» que son el «pueblo»
o los «ciudadanos». Y la tercera, la mds comuin en la cultura vene-
zolana, es entender lo «piblico» como sinénimo de gobierno, es
decir, de las personas que de forma temporal y delegada estdn en la
representacién de ese todos que constituye el Estado.

Si bien coexisten en la sociedad estas tres interpretaciones,
en la prictica lo que ocurre es que se ha construido una repre-
sentacién segin la cual el petréleo es propiedad del gobierno y
su posesion la ejercen los funcionarios. Se da entonces una doble
actitud en las personas. Por un lado, como lo publico es propiedad
del gobierno, por lo tanto es un bien ajeno, lo observa como algo
distante, que no lo cuida ni atiende, pues es un asunto de otros.
Pero, por otro lado, ese ciudadano piensa que si bien esa propie-
dad no es suya, si le corresponde usufructuar una parte de la renta,
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de ese recurso, y por lo tanto su funcién es exigir, pedir o mendi-
gar, dependiendo del momento histérico, una parte de esa rique-
za, pues se le ha dicho que es de su propiedad. En contrapartida,
el politico, el funcionario del gobierno, se siente en la obligacién
de «repartirlar. El modo de hacer el reparto varia con las circuns-
tancias, puede hacerlo de una manera que la poblacién conside-
re equitativa y generosa, o por el contrario, de forma desigual y
pichirre. El juicio que se hace del politico o funcionario depende
del modo c6mo distribuye la riqueza petrolera. En esta representa-
cién cultural, el politico bueno es entonces aquel que «comparte»
la renta petrolera, y el funcionario malo seria quien «come solo».
Pero el sustento es que el politico tiene una posesién del recurso y
le entrega, le paga al ciudadano venezolano, que son los propieta-
rios, de un modo similar a como el campesino le pagaba al terra-
teniente.

Esta construccién particular del disfrute de la renta petro-
lera, hace que la riqueza se haya consolidado en la sociedad como
un producto de la propiedad y no del trabajo. Esto es una reminis-
cencia de la interpretacién feudal de la hacienda y la propiedad de
la tierra, pero contempordneamente reproducida y recreada en la
cultura por la singularidad de la riqueza petrolera. En esta perspec-
tiva el trabajo humano no es el que crea la riqueza, ni tampoco el
esfuerzo o el trabajo son los medios que pueden permitir alcanzar
la riqueza. La riqueza estd asociada a la propiedad y en esta pers-
pectiva tiene un origen natural o azaroso, o tiene un fundamento
en una circunstancia que ocurre con independencia del esfuerzo
individual o colectivo. La manera personal de alcanzarla no pue-
de relacionarse con el trabajo, pues no es este quien la genera. La
riqueza depende no de la produccién sino de la distribucién, y se
relaciona con el vinculo que los individuos puedan establecer con
quien es poseedor de la riqueza, es decir, con el gobierno, quien
tiene la capacidad de poder convertir en ricos a las personas para
beneficio de sus familias o testaferros, o de modificar las clases
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sociales y construir grupos de poder que le permitan sostener sus
redes de apoyo politico. El poder en Venezuela se produce alrede-
dor de la riqueza petrolera, tanto en su ejercicio directo como en
el traspaso que puede hacerse de la riqueza y el poder a manos pri-
vadas (Bricefio-Ledn, 2005).

El poder y el socialismo rentista

El poder en la sociedad petrolera se funda en la posesién
del ingreso por la venta del petréleo y esto le da una peculiari-
dad al Estado petrolero, pues le otorga una independencia con
relacién al conjunto de la sociedad que no tienen otros Estados ni
gobiernos en América Latina. Como el petréleo es propiedad de
la nacién, entonces los ingresos obtenidos por el negocio llegan al
gobierno central, quien los distribuye segtn ciertas normas que
han surgido como pactos politicos en la sociedad, o simplemente
ejecutarlos al antojo del gobernante de turno.

En la medida que las instituciones son mds fuertes y las
reglas mds claras, la discrecionalidad del gobernante es menor; en
la medida que las instituciones se destruyen o simplemente se fra-
gilizan, la capacidad de utilizar el ingreso petrolero al antojo de
los intereses personales o partidistas es mayor. Pero, en todos los
casos, el ingreso petrolero llega al gobierno sin dolientes, es decir,
no es un dinero que los ciudadanos aportaron via recaudacién de
los impuestos, como su contribucién a la carga social del Estado
y sus funciones. El ingreso petrolero llega al Estado como ganan-
cia por su propiedad, como usufructo de su renta, no como aporte
de los ciudadanos. Al gobierno le llega la renta petrolera de Vene-
zuela, del mismo modo como le llegaba al latifundista en Caracas
la renta agraria.

La situacién entonces tiene dos componentes. Por un lado
un Estado que es auténomo de la sociedad que representa, pues
para su supervivencia no requiere del aporte de la sociedad. Bien
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por el contrario, es el Estado quien ofrece recursos, es el Estado
quien reparte riqueza a la sociedad. Y, por el otro, como conse-
cuencia de lo anterior, existe una poblacién que no puede recla-
marle a los funcionarios sus derechos, usando la trillada expresién
de la cultura estadounidense: «porque yo pago mis impuestos».
Como la mayoria de la poblacién sabe que no contribuye con el
Estado, y que por lo tanto sus exigencias no puede fundarlas en
su aporte, ha recurrido entonces a su sentido vago de la propie-
dad como «pueblo», a la creencia difusa pero eficiente de que los
venezolanos «somos los propietarios del petréleo». Por lo tanto la
exigencia es: «déme lo que es mio», pdgueme mi derecho como
propietario, mi medianerfa. Aunque nunca llega a tener la fuerza
completa de un reclamo de derechos, este se cuela en la solicitud,
en el pedido abierto o soterrado a los mandatarios, presidentes,
gobernadores o alcaldes, con estruendosas huelgas o papelitos
doblados que les son entregados al pasar. EI mensaje es siempre el
mismo: acuérdese de mi o de nosotros en su reparto.

El Estado auténomo que surge de la sociedad petrolera tie-
ne ademds una singularidad, y es que no tiene contrapoderes, pues
como no los necesita, puede darse el lujo de ignorarlos. El Esta-
do, en su visién cldsica necesita de los productores de riqueza, las
empresas y los ciudadanos que pagan impuestos. De esa mane-
ra el Estado y los funcionarios de gobierno pueden obtener los
recursos que necesitan para cumplir sus funciones, pero este hecho
hace que las empresas o la multiplicidad de ciudadanos tengan
efectivamente un poder sobre el Estado y el gobierno. La mane-
ra de juzgar ese poder ha sido muy disimil, las teorias ciudadanas
lo celebran como el control del pueblo sobre el gobierno (Sarto-
ri, 2009); las teorias marxistas lo condenan, pues consideran que
eso ha hecho del Estado un aparato de las clases dominantes (Pou-
lantzas, 1969). Una accién de protesta y rebeldia de una socie-
dad, como la de ponerse en huelga de impuestos y no pagarlos
durante un tiempo, le crea conflictos graves a un Estado cldsico.
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Si eso mismo sucede en una sociedad petrolera el impacto es muy
inferior, y puede ser casi nulo, pues el ingreso petrolero le per-
mitirfa al gobierno seguir obteniendo los recursos que necesitaria
para sobrevivir. Claro, el problema se les presenta a esos gobiernos
cuando los ingresos petroleros se reducen de una manera drasti-
ca, como ocurrié en el anho 2016, como consecuencia de las medi-
das tomadas por Arabia Saudita para detener la competencia de
los productores de petréleo de esquisto estadounidenses. Pero este
es el resultado de una fuerza externa, no de la presién interna de
los contribuyentes.

Este hecho marca una gran diferencia con las acciones que
han tomado los gobiernos de corte comunista o estatista. En una
sociedad no petrolera, el gobierno que quiera imponerse hegemé-
nicamente con el propédsito de sustituir una economia de merca-
do por una economia centralizada y estatista, tendria que proceder
de inmediato a la expropiacién de las empresas que son propiedad
privada, para poder asi tener los recursos y las riquezas que estas
empresas puedan ofrecer y, al mismo tiempo, construir su poder
en la sociedad a partir de estos recursos. Por eso se han realizado en
los paises comunistas las expropiaciones de las industrias, hacien-
das y comercios.

En la sociedad petrolera esto no es necesario. El gobierno
puede darse el lujo de no expropiar a las empresas privadas, pues
no las necesita para su subsistencia. Lo que si puede hacer es inten-
tar destruirlas, eliminarlas, como ocurrié con el gobierno de H.
Chdvez en Venezuela. Esto es posible porque el gobierno rentista
no precisa que le aporten recursos. Y tampoco son necesarias para
que ofrezcan sus bienes o servicios a la sociedad pues, por ejem-
plo con los productos alimenticios, el gobierno nacional los puede
comprar e importar con las divisas que recibe del petréleo, igno-
rando o volviendo innecesarios los de la produccién nacional.

El objetivo central de un socialismo en la sociedad petro-
lera no es entonces apropiarse de las empresas privadas, es decir,
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quitarles la propiedad a otros y otorgar por la fuerza dicha propie-
dad y posesién al Estado, sino destruirlas para eliminarlas como
un contrapoder politico. Las razones y justificaciones para la elimi-
nacién del sector privado y de la propiedad en la sociedad petro-
lera no son entonces econémicas, sino eminentemente politicas.
Se trata de impedir la existencia de otros poderes y reducir la inde-
pendencia de las personas.

Si existe un sector privado de relevancia y las personas tienen
sus modos de vivir seguros e independientes, estos individuos pro-
curardn intervenir de algin modo y algiin dia en la direccién del
pais y podrian constituirse en una fuerza social de relevancia, en
un poder con el cual tendria que negociar el gobierno. Y estas fuer-
zas opositoras lo pueden constituir las grandes empresas, y tam-
bién las medianas y las pequenias.

Incluso con los individuos el proceso es similar. Por eso el
gobierno de Chdvez puso tanto empefo en no otorgar la propie-
dad de las viviendas que les vendian o regalaban a las personas,
sino su posesién. Bajo el eufemismo de una supuesta «propiedad
social», se negaba la propiedad y se otorgaba la posesién, incluso
muchas veces de una manera precaria, pues de esa manera les res-
taban independencia y las podian someter politicamente. Por eso
mismo, cuando la oposicién pasé a controlar la Asamblea Nacio-
nal y aprob6 una ley para darles la propiedad a los beneficiarios
de la Misién Vivienda, los diputados del gobierno, del Partido
Socialista Unido de Venezuela, se opusieron y solicitaron su nuli-
dad ante el Tribunal Supremo de Justicia, que presuroso los com-
placié.

Vale destacar que estas restricciones a la propiedad han apli-
cado a los ciudadanos o empresas nacionales, no a las extranjeras.
Si se trata de empresas o individuos extranjeros, el tratamiento del
asunto es completamente diferente. Y esto ocurre asi pues cuan-
do los propietarios son extranjeros no tienen derecho a inmiscuir-
se en la politica local, por lo tanto nunca podrian constituirse en
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un contrapoder politico. Si alguna persona o empresa extranjera
se involucra en la politica local contra el gobierno, serfa ficilmente
susceptible de expropiacién o expulsién del pais, lo cual lo coloca
en una situacién de fragilidad que no tendrian los nacionales. Ese
es el caso de Cuba, donde los cubanos no han podido ser propie-
tarios, no pueden «vender» sus casas, solo pueden «permutarlas»
y no han podido participar en el negocio de los hoteles de turis-
mo, pero los empresarios espanoles e italianos si lo han hecho, y
no solo se lo permiten, sino que ademds los cuidan.

Esto permite explicar un comportamiento que puede resul-
tar errdtico por parte de unos lideres politicos que por un lado fus-
tigan sistemdticamente el «capital extranjero» y, por el otro han
estado dispuestos a entregarles las industrias o la explotacién de
recursos tan esenciales como el mismo petréleo o las minas a los
extranjeros, a los rusos, chinos o iranies, pero jamds se lo permiti-
rian a los nacionales venezolanos.

Lo que es importante en este proceso es que la actividad
petrolera le ha permitido al Estado subsistir sin que pricticamen-
te exista otra produccién que no sea la petrolera por su cardcter de
propietario. Por eso los cambios en la estructura productiva y en
el régimen de propiedad tienen una intencionalidad politica, no
econémica en el sentido productivo. Y lo que se ha vendido como
una propuesta novedosa de socialismo del siglo XXI, es la repe-
ticién del mismo modelo rentista petrolero, solo que mutado en
«socialismo rentistar.

La revolucién de la propiedad

A comienzos del ano 2006 hicimos una encuesta sobre com-
pra, venta y alquiler de viviendas en el mercado informal de los
barrios de Caracas (Bricefo-Leén, 2008). La encuesta cubria mas
de 800 familias en ocho barrios pobres de la ciudad. Las perso-
nas nos mostraron un reclamo sobre la propiedad, y el reclamo era
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sencillo, no era contra la propiedad, bien al contrario, era a favor
de ella: ellos querian la propiedad de la tierra en la cual habian
vivido por muchos afios.

La molestia que puede existir con la propiedad en Venezuela
no es por su existencia, es por la negacién que han tenido amplios
sectores de la poblacién a su acceso. La revolucién que esperan los
pobres venezolanos no se orienta a la eliminacién del sistema de
propiedad privada, sino a su democratizacién.

Esta demanda por la propiedad ha sido muy ambigua y es
comprensible que asi lo haya sido, pues si el régimen de propie-
dad privada significa apenas la propiedad de otros, la ajena y no
la propia, entonces la propiedad no tiene relevancia. Si las perso-
nas excluidas de la propiedad no creen que algin dia y por algin
medio legitimo y prescrito podrdn tener acceso a la propiedad,
esta no puede convertirse en un valor ni en una meta importan-
te en la sociedad.

La sociedad venezolana requiere de una profunda democra-
tizacién del sistema de propiedad con el propésito de hacerla una
sociedad de propietarios. Y esto implica un fomento de la propie-
dad de los pobres, propiedad de sus casas, de sus terrenos, de sus
parcelas de trabajo. Propiedad como un mecanismo de inclusién y
de movilidad social, como un medio de insertarlos en el mercado
formal de la vivienda y de la propiedad, y de incluirlos en la eco-
nomia de mercado como propietarios a pleno derecho y no como
ciudadanos de segunda.

Requiere ademds un cambio importante en la propiedad
que los venezolanos tenemos sobre el petréleo y la riqueza petro-
lera. El petréleo debe ser de los venezolanos y esto implica una
participacién mds directa en el negocio petrolero por las perso-
nas y empresas venezolanas, y una participacién mds directa —y no
mediada por la discrecién del funcionario del gobierno de turno—
en los beneficios de la renta petrolera. La propiedad del petréleo
debe seguir siendo de la reptblica, pero los derechos de uso de esa
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propiedad deben ser inalienables de los venezolanos y no manipu-
lables por el gobierno.

La revolucién de la propiedad debe constituirse en una
fuente de empoderamiento para la sociedad, para los individuos
y las empresas, quienes deben constituirse en un contrapoder del
gobierno. Un contrapoder porque, en primer lugar, si tienen dere-
chos propios, tendrdn autonomia para subsistir y no dependerdn
de los altibajos o la manipulacién del gobernante. La propiedad de
los bienes y medios de trabajo hace fuertes a los ciudadanos ante los
gobiernos, tanto de manera prictica, pues no dependerd de sus
dddivas, como por la independencia de criterio y la libertad de
conciencia que facilita.

La democracia es un equilibrio frdgil de fuerzas diferen-
tes y hasta opuestas, donde todas tienen poder para influir y
todas al mismo tiempo estdn sometidas. Y para lograr eso debe
fomentarse la propiedad y ddrseles derechos y estabilidad a los
casos donde se mantenga la posesién. La propiedad convierte
a ciudadanos, cooperativas y empresas de todos los tamafos en
otro poder que favorece el equilibrio inestable e incesante exis-
tente entre poderes.

La democratizacién de la propiedad y la creacién de con-
trapoderes al gobierno son la base para la transformacién de la
sociedad petrolera y la construccién de una democracia moderna
y duradera en Venezuela.
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Corrupcion y distribucion

ENTRE PASILLOS BUROCRATICOS y mentideros de Venezuela se repi-
te una vieja conseja: e/ que roba, reparte. Eso lo sabian, a su manera
y mucho antes, Robin Hood y Pablo Escobar. Y lo mismo aplican,
a la chita callando, algunos politicos venezolanos para legitimar el
uso extraviado de los fondos publicos.

La corrupcién es siempre una forma de distribucién irre-
gular de la riqueza de una sociedad. Esta distribucién, a veces,
también es ilegal. El dinero que se extravia de sus caminos prescri-
tos no desaparece, simplemente cambia de manos. Lo llamamos
corrupcién porque tiene un destinatario diferente de lo previsto,
o se usa de un modo diferente para obtenerlo, o los implicados se
apafnan una magnitud diferente de la establecida.

Pero el dinero extraviado de la corrupcién no se esfuma, no
lo pierde la sociedad, simplemente se pasa a manos de otros actores
por otros modos. El proceso es similar al que ocurre con el robo de
un automdvil o de una cadena de oro: los bienes no se pierden. Por
supuesto que los pierde su antiguo y legitimo duefio, pero perma-
necen en la sociedad. El bien robado entra en un mercado secunda-
rio, devaluado, y por lo tanto pierde algo de su valor, pues hay que
pagar unas comisiones o darle algo a los testaferros, pero eso repre-
senta apenas una parte. Ademds, esa minusvalia solo dura mien-
tras no se logre limpiar su oscuro origen, después de lo cual podrd
regresar plenamente al mercado formal, legitimado y limpio.
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Esta forma de distribucién irregular de la riqueza puede
llevar a la concentracién de los dineros de la corrupcién en
manos de unos pocos, o puede conducir a una distribucién mds
amplia, que abarque sectores mds numerosos. La manera como
la sociedad percibe la corrupcién y cémo efectivamente ocu-
rre depende del juicio moral que se imponga sobre los mecanis-
mos de distribucién y la amplitud de cobertura que se tenga de
dichas acciones. En algunas sociedades, solo los ministros y los
ricos se corrompen; en otras desde el portero y pequefio emplea-
do participan en los mecanismos de cobro informal e ilegal, o
de recepcién de favores. En algunos ejércitos, solo los genera-
les y almirantes se corrompen, en gran medida con las jugosas
comisiones que aportan los contratos de compras de armamen-
to; mientras que en otros, desde el soldado raso apostado en una
alcabala hasta los mds altos rangos de mando, todos participan de
la mordida al ciudadano.

La corrupcién es entonces una forma de enriquecimiento
portentoso para algunos, quienes logran acumular inmensas for-
tunas de la noche a la manana. Mientras que, para otros, es apenas
una forma menguada de captar unas migajas de la riqueza de la
sociedad. La corrupcién se ha constituido para muchos un meca-
nismo de inclusién social y de redistribucién del ingreso: «Como
nos pagan tan poco —nos decia un policia— uno tiene que redondedr-
selar. La férmula se repite sistemdticamente, «como no nos alcan-
za el dinero», sostenia el funcionario de un tribunal, «zenemos que
pedir la colaboracion de las personas». Estas formas de remunerar el
trabajo las llamamos corrupcién porque se salen de la legalidad y
la formalidad establecida en la sociedad para remunerar el trabajo,
pero cumplen, de manera perversa, con funciones propias de las
dindmicas de distribucién de la riqueza.

Las sociedades interpretan de manera disimil la corrupcién,
en algunas es algo normal en su funcionamiento, en otras se le
reprueba y castiga moral y juridicamente. Aunque el rechazo a la
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corrupcién parece ser un valor universal, como destaca el estu-
dio de Boudon y Betton que reporta que en casi todos los paises
la consideran como algo malo y reprochable (Boudon y Betton,
1999: 367), también es cierto que es un comportamiento generali-
zado y mds comun de lo imaginable, tanto en las oficinas puablicas
como en la empresa privada. Lo que es diferente, son las mane-
ras de reaccionar que tienen las personas y el juicio moral que se
hacen sobre la misma. Lo que se ha podido encontrar, es que la
voluntad de participar o rechazar, de condenar o aceptar, depen-
de de las concepciones de justicia distributiva que sean dominan-
tes en esa cultura (Arts y Gellisen, 2001).

El modo de producir y distribuir la riqueza de cada sociedad
y el balance que la corrupcién genera en las formas de concentra-
cién regresiva —enriqueciendo a unos pocos—, o de redistribucién
progresiva del ingreso —favoreciendo a muchos—, determina la
funcién que cumple la corrupcién en esa sociedad, e incidird en el
juicio moral que sobre la misma se hagan sus ciudadanos.

La corrupcién no es vista como un mecanismo generaliza-
do de alcanzar el éxito personal. En un estudio que realizamos
en el ano 2011 les preguntamos a las personas si consideraban
que para tener éxito en Venezuela se requeria ser corrupto, y los
resultados no mostraron un consenso ni una aceptacion generali-
zada, pues habia opiniones divididas. Si bien un 16 % se abstuvo
de emitir opinién, un tercio de la poblacién (32,5 %) dijo que esta-
ba de acuerdo, pero la mitad (51 %) de la poblacién dijo que estaba
en desacuerdo con que habia que ser corrupto para triunfar en la
vida. El promedio de las respuestas de quienes creen que se nece-
sita ser corrupto para tener éxito en Venezuela, para este estudio,
es muy cercana a la media de otro estudio de 40 paises en el cual
participamos y donde destacan los paises escandinavos (Suecia,
Noruega, Dinamarca) y Nueva Zelanda, con un rechazo grande
a la idea de que la corrupcién es en su sociedad un medio para
ascender socialmente, y otros paises con una creencia muy fuerte
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en la eficiencia de ese medio, como Ucrania, Hungria y Turquia
(ver Cuadro 1).

Cuadro 1
Corrupcidn y éxito social

sEn su pafs, para tener éxito en la vida hay que ser corrupto?
(Las cifras indican los promedios de respuestas nacionales de una
escala donde 1 es de total acuerdo y 8 de total desacuerdo)
Pais Promedio de escala
Ucrania 2,32
Turquia 2,55
Hungria 2,77
Francia 2,94
Promedio general 3,35
Argentina 3,39
Venezuela 3,39
Suréfrica 3,62
Reino Unido 3,68
Espana 3,70
Chile 3,73
Estados Unidos 3,83
Suecia 4,13
Noruega 4,23
Nueva Zelanda 4,23
Dinamarca 4,41

Fuente: Lacso-ISSP. Estudio sobre desigualdad social.

En la sociedad venezolana, para poder interpretar adecuada-
mente el papel que tiene la corrupcién en la modernidad mestiza,
hay que ubicarla tanto en el contexto de los mecanismos de distri-
bucién de la renta petrolera como de las pautas sociales que regulan
la forma de distribucién de las ganancias y que obligan a repar-
tir y compartir los frutos con los otros miembros del grupo social.
El comportamiento rentista y el comportamiento distributivo son
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claves en la explicacién del impacto de la corrupcién en la estruc-
tura social venezolana.

La sociedad rentista

En Venezuela en tanto que sociedad exportadora de petréleo
hay una singular forma de produccién y distribucién de la rique-
za. Esta singularidad deriva de la inmensa fortuna que controla el
Estado y que le da una casi total independencia frente al resto de
los factores de la sociedad, y una capacidad gigantesca de incidir
en la actividad econdmica y de arrojar fortunas en manos de algu-
nos individuos o empresas (Baptista, 1997; Bricefio-Ledn, 1991).

Uno de los aspectos centrales de la sociedad rentista es la
manera particular como el Estado, por medio de los gobiernos de
turno, se vincula con las distintas clases sociales, con los humildes
o los poderosos. En un estudio que sobre clases sociales y compor-
tamiento individual realizdbamos en los afios ochenta, me toc
entrevistar a un italiano que desde la cocina regentaba un restau-
rante del cual era socio y chef principal (Bricefio-Ledn, 1992). El
individuo tenfa muchos mds afos en el pais, muchos mis de los
que uno podia sospechar por su escaso manejo del idioma castella-
no. Al conversar, sin embargo, en su media lengua, delataba una
gran agudeza en la comprensién de las relaciones sociales, y quizd
por eso habia logrado sobrevivir y prosperar en medio de las vacas
y la llanura.

«Hay algo», decia, que no entendia de Venezuela, y era cémo
sus clientes, esos ricos pretenciosos de la zona que atendia en su
restaurante, se volvian tan sumisos ante los politicos y el gobierno.
Se explicaba en su sentimiento: «cada vez que para acd viene algiin
ministro o un politico importante, uno ve a don fulano y a don suta-
no» —los grandes ricos del pueblo— «esperdndolos con sus sombre-
ros bajo el sol ardiente en la entrada del pueblo». La molestia por lo
inaudito de la situacién lo regresaba a su idioma natal, «Mi dispiace
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davveroy, se disculpaba. Y volvia con su razonamiento comparan-
do esos hechos con su sociedad de origen: «En ltalia, don fulano
dovra aspettare’: espera en su casa, muy bien sentado y a la sombra, a
que el politico vaya a visitarlo».

Las relaciones entre el Estado y los empresarios en Italia son,
por supuesto, muy distintas a las que existen en Venezuela. En
Venezuela no es el sector privado el que hace rico al Estado, sino el
Estado, que por controlar el ingreso petrolero, ha tenido la capaci-
dad de hacer rico al sector privado. En Italia el empresariado con-
trola al poder politico.

Un problema de los gobiernos, desde los inicios de la explo-
tacién petrolera, ha sido cémo convertir la renta petrolera que
ingresa al pais, como divisas extranjeras, en moneda nacional, y
cémo distribuir luego ese ingreso entre los ciudadanos. No se trata
solo del dilema, importante por demds, de si el provento petrolero
es usado para la produccién, y en consecuencia es capaz de repro-
ducirse y hasta crecer en el tiempo, o si simplemente es consumido
y agotado para satisfacer algunas necesidades bdsicas o superfluas
de la poblacién. No, el problema ha sido y es como lograr trans-
ferir ese dinero y cudl es el impacto que eso tiene en la sociedad.
Y es alli donde se puede entender la singularidad de la corrupcién
en Venezuela; la corrupcién ha sido un modo de transferir el dine-
ro petrolero a manos privadas.

A fines de los afios setenta, en el primer momento de gran
opulencia petrolera en el pais, se dio un programa de descentrali-
zacién y desconcentracién industrial que forzaba a las industrias
a salir de algunas ciudades y reubicarse en otras zonas designa-
das como prioritarias. En una de esas zonas privilegiadas hicimos,
varios afos después, una investigacién sobre los resultados de los
créditos otorgados por el gobierno para la mudanza o instalacién
de nuevas manufacturas, y la conclusién del estudio fue muy cla-
ra. Algunos empresarios, con verdadera vocacién de tales, perma-
necian activos y con sus empresas prosperas. Pero la mayoria habia
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fracasado en el intento y se podian observar lineas de galpones
abandonados o vacios que daban la imagen de un pueblo fantas-
ma. Simplemente no eran empresarios, no sabian el oficio y qui-
z4 tampoco querfan serlo; lo que si querian era el dinero y por eso
se disfrazaron de empresarios, para poder competir y captar una
porcién de la renta petrolera a través de un crédito del Estado. En
uno de los informes que pudimos leer afios después en la sede de
la oficina proveedora de los créditos, Corpoindustria, un inspec-
tor colocaba una nota dramdtica que pedia poner atencién a esa
empresa, pues habian nombrado a la secretaria como presidenta
de la compania (Briceno-Ledn, 1991).

En esa misma zona investigamos también los créditos otor-
gados a otro sector social; se trataba de mds de cuatro mil campe-
sinos que habian recibido fondos del llamado Instituto de Crédito
Agropecuario. Los archivos mostraban que ninguno habia paga-
do nunca nada, ni un bolivar. Nos fuimos entonces a buscar a los
propios campesinos y preguntarles por el mentado crédito, y la
sorpresa fue grande: ninguno de ellos tenia conciencia de haber
recibido un «préstamo». Si recordaban y tenfan muy claro en la
memoria que habian recogido un dinero de la oficina, pero no un
préstamo. Y en la conciencia del hombre y la mujer rural de Vene-
zuela, un préstamo es algo que se recuerda muy bien, es un asun-
to serio. Pero no lo recordaban pues lo que ellos sentian era que
los politicos les habian regalado un dinero por alguna razén des-
conocida. Los montos eran realmente bajos, pero tampoco tenfan
la dimensién de una propina, y siempre les obligaban a firmar o
colocar las huellas digitales en el recibo, pero para ellos la firma
era porque estaban aceptando el dinero, no porque lo debieran
retornar en algiin momento, como corresponde a la figura del cré-
dito. Muchos mostraron su extrafieza o su susto cuando escucha-
ban mencionar en nuestras preguntas lo de un supuesto «crédito
agricola». Uno de ellos, luego de contarnos el proceso, nos arro-
jo con picardia su suspicacia y desconcierto: «era raro», nos dijo
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refiriéndose a los politicos, «pues ellos venian y nos daban el dinero,
y no se llevaban nada; ni un cochinito, ni unas menestras...».

Treinta afios después, cuando observamos las multiples for-
mas de reparto de «créditos» que ha tenido el gobierno chavis-
ta bolivariano, podemos notar que se trata de la misma historia.
Con las multiples misiones y programas, con las becas de traba-
jo, los préstamos del banco de la mujer o las mds de doscientas de
miles de «cooperativas» que se crearon y a las cuales el gobierno
les otorgd un financiamiento, y que luego, poco tiempo después,
cuando la Superintendencia de Cooperativas realizé un censo no
logré ubicar a mds de veinte mil, muchas de las cuales no solo
no estaban activas sino que ni siquiera eran localizables (Basti-
das, 2013).

:Es posible hablar de corrupcién en estos casos? En la dia-
triba politica la sociedad ha estado acostumbrada a llamar corrup-
cién cuando el crédito se le ha dado a un empresario, y politica
social cuando el mismo se le entrega a los pobres. Pero, ;hay algu-
na diferencia? En nuestra opinién no. Sociolégicamente ambas
son formas idénticas de transferir la renta. Sus modalidades y sec-
tores sociales destinatarios han sido muy diversas, tantas como los
tipos de créditos industriales que se han otorgado, las justificacio-
nes dadas a las sucesivas condonaciones de las deudas agrarias que
han ocurrido, o la forma de los regalos que en forma de créditos,
becas o ayudas han tenido las misiones bolivarianas, pero como
proceso social son similares.

Cuando se quiere diferenciar lo que se califica como corrup-
cién y lo que no lo es, y establecer si hay alguna diferencia social
relevante entre ambas, desde el punto de vista ético o desde el pun-
to de vista de su impacto en la sociedad, pareciera que la diferencia
es muy sutil, demasiado oscura o frgil, dependiendo de una for-
malidad o de una legalidad no siempre clara para todos. O la jus-
tificacién se encuentra en la condicién social de quien lo recibe,
pues unos lo «necesitarfan» y otros no.
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Por supuesto que hay casos escandalosos de corrupcidn,
robos descarados donde los montos y la vulgaridad del proce-
dimiento muestran una situacién completamente distinta a los
ejemplos antes senalados. Han sido compras militares, como la
de los dos aviones G-222 que un ministro de Defensa compré a
la Aeritalia Societa Aerospaziale Italiana per Azioni por mds de 31
millones de ddlares, y que después resultaron ser aviones antiguos,
con equipos anticuados y desperfectos. Y cudntos mds aviones, fra-
gatas y equipos militares les han sucedido. Han sido los préstamos
para las compras de edificios, como el préstamo de 45 millones de
délares que el Banco Industrial de Venezuela —banco oficial- le
otorgd a una empresa recién constituida en Curazao con capital de
30 000 délares para adquirir un terreno y construir un edificio en
Miami, sin revisar los avalos ni exigir garantias y de la cual no se
supo dénde fueron a parar 9 millones de délares (Capriles, 1990).

Aunque con el tiempo y la experiencia de corrupcién de la
revolucién bolivariana esos casos resultan pequeneces, casi propi-
nas, cuando se les compara con los volimenes de dinero que desa-
parecieron en créditos a empresas fantasmas durante los gobiernos
de Chdvez y de Maduro, y que sus copartidarios, como el exmi-
nistro de Planificacién, Jorge Giordani, por un lado, y la expresi-
denta del Banco Central de Venezuela, Edmée Betancourt, por el
otro, en su tltimo informe antes de salir del cargo, calcularon en
la bicoca de més de veinte mil millones de délares entregados a
empresas fantasmas que llamaron de maletin.

Esa imagen, repetida en el tiempo, ha llevado a la percep-
cién generalizada de corrupcién en los funcionarios publicos. En
dos encuestas que realizamos en los afios 2004 y 2015 a una mues-
tra nacional representativa (N = 1000 y N = 1113 respectivamen-
te), le preguntamos a los entrevistados sobre cudntos funcionarios
publicos ellos crefan que estaban involucrados en la corrupcién.
Las opciones de respuesta eran: casi todos, muchos, algunos, pocos
o casi nadie. El resultado ha sido consistente en el tiempo: el 40 %
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en el afio 2004 y el 42% en el ano 2015 contestaron que «casi
todos», y si uno les suma quienes dijeron que «muchos» y «algu-
nos», se obtiene que el 87 % en 2004 y el 86 % en 2015 consideran
que los funcionarios pablicos son corruptos (Cuadro 2).

Cuadro 2
Percepcién de la corrupcién en los empleados piblicos
de Venezuela 2004 y 2015
«Cudntos funcionarios publicos piensa usted que estdn involucrados
en la corrupcién en Venezuela?
Porcentaje valido 2004 Porcentaje vélido 2015

Casi todos 39,8 42,4
Muchos 29,3 20,0
Algunos 18,0 24,1
Pocos 7,5 7,5
Casi nadie 1,3 1,4
No sabe 4,2 45
Total 100,0 100,0

Fuente: Lacso. Estudios de ciudadania, 2004 y 2015.

La corrupcion y el comportamiento rentista

Pero, ;hay corrupcién en todos los casos senalados? En unos
claramente si, en otros no pareciera tan evidente que se le pueda
llamar corrupcidn, y algunos dirian que son apenas malas politi-
cas. Pero en todos hay una distribucién del ingreso petrolero hacia
la sociedad. Millones de millones en unos casos, migajas en otros,
pero el asunto no es de magnitudes, sino de las formas de hacerlo,
pues al final pareciera que las condenas solo caen sobre los débiles,
como aquel telegrafista de la Candelaria, de setenta y ocho anos,
quien fue condenado por sustraer quince mil bolivares de los anti-
guos, mientras se absolvian o hacian prescribir los casos de los
imputados por hacer desaparecer millones (Capriles, 1989).
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En los casos de los aviones o de un banco del Estado vene-
zolano que estaba financiando la construccién de un edificio en
Miami, de las empresas fantasmas, la situacién es claramente un
«guiso» montado para poder quedarse con un dinero. En el caso
de los créditos a los campesinos o de los créditos industriales, no
se habia cocinado algo especifico, no hubo un «guiso», sino una
politica de Estado que, pudiera argumentarse, produce resultados
negativos. Algo similar ha ocurrido con los créditos dados por el
banco de la mujer a vendedoras de calle para que pudieran com-
prar al mayor ropa y zapatos importados de China y revenderlos
en la calle o en mercados populares, o con los créditos dados a las
cooperativas para vender cualquier cosa o a los consejos comuna-
les para construir escaleras o hacer planes de capacitacién laboral.

En grandes o pequenas operaciones hay un rasgo comun: en
ambas el propésito fundamental es transferir dinero publico, en este
caso renta petrolera, a manos privadas, y al hacerlo de forma irregu-
lar o ilegal lo llamamos corrupcién. Esto implica un tipo de com-
portamiento especial que, como muestra la diversidad de casos, va
mis alld del simple robo. Se trata de una manera racional de actuar
en la cual el eje conductor del comportamiento es la apropiacién de
la renta, y montar industrias, producir granos en el campo, cons-
truir edificios, crear cooperativas, apoyar a las mujeres empresa-
rios o comprar aviones para la defensa nacional, son apenas excusas
para capturar un trozo de la renta petrolera. Se utilizan proyectos
industriales, cooperacién internacional, vacas, aviones, misiones,
abastos mercales o bicentenarios, pero todos son solo parapetos,
excusas, tinglados para captar la renta. Este comportamiento ren-
tistico se convierte en el dominante de las politicas ptblicas, porque
los gobiernos tienen que gastar los presupuestos, y los individuos,
sea en el Estado como funcionarios, sea en la empresa privada o sea
como simples ciudadanos, buscan apropidrselos.

En un asentamiento de la reforma agraria de los llanos
centrales que tutelaba el Instituto Agrario Nacional (IAN) les
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preguntamos a los campesinos por los créditos que recibian para
el cultivo de la tierra y sus relaciones con la entidad agraria. El
acuerdo bdsico era que el IAN, como se conocia a la entidad
publica, les otorgaba un dinero en crédito para la produccién de
maiz para que pudiera subsistir durante ese tiempo y el campe-
sino se comprometia a entregarle la cosecha al instituto, quien la
comercializarfa. Al vender la cosecha, el instituto se cobraria la
parte que le habia adelantado al campesino, recuperaria el cré-
dito que habia adjudicado y el remanente se lo darfa al produc-
tor como ganancia. El acuerdo se consideraba justo y funcionaba
adecuadamente. Los campesinos nos dijeron que con el crédito
que habian recibido ellos les pagaban a otros campesinos para que
limpiaran la tierra y sembraran, también contrataban al dueno
del tractor, para que le diera varias pasadas al terreno, y posterior-
mente, cuando la cosecha estaba lista, empleaban a otros campe-
sinos para la recolecta. «;Y ustedes qué hacen?», le preguntamos
a uno de los asentados: «Bueno —respondié parcamente—, nosotros
supervisamos el trabajo».

Los funcionarios del IAN, a quienes habfamos entrevistado,
se quejaban de que los campesinos no le entregaban la cosecha al
instituto, sino que corruptamente se la vendian a los camioneros
duplicando su ganancia. Cuando pudimos averiguar mds, supi-
mos que ciertamente algunos la vendian y otros no. Quienes cum-
plian y le entregaban al gobierno la cosecha eran los mds timoratos
o quienes no gozaban de conexiones con el gobierno. Ellos tenfan
la sensacién de ser los Gnicos «pendejos» que pagaban la deuda
con la cosecha.

El comportamiento rentista es lo que orienta la accién de
todos los campesinos. La corrupcién es evidente en quienes tienen
la cosecha y la venden a terceros para evitar pagar la deuda. Pero
sc6mo llamar al que no invirtié y nunca produjo el maiz? Pareciera
que también hubo desviacién de fondos y eso también es corrup-
cién. Y ;cémo llamar al que fungiendo de productor agricola se
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sentd a ver como otros campesinos —muchas veces extranjeros— les
cultivaban la tierra que ellos mismos debian hacer fructificar? Sim-
plemente zdnganos, o ;es que hay también otra forma de corrup-
cién alli?

Ninguno de estos individuos se enriquecié con estas prc-
ticas. Simplemente sobrevivieron, obtuvieron su modo de vida
durante un tiempo, y el Estado, los funcionarios y los tribunales
lo consintieron. Pero otros individuos si se enriquecieron. Los que
compraron aviones, vendieron chatarra, negociaron con tierras
publicas, cobraron jugosas comisiones en construccién de represas
o en importacién de alimentos, o también los que negociaron con
los délares preferenciales.

Algunos de estos corruptos eran ya ricos; otros se convirtie-
ron en tales festinadamente. De la noche a la mafana pasaron de
empleados a grandes inversionistas de la bolsa mundial; de vivir
en modestos apartamentos en Caracas a presumir lujosas mansio-
nes en Florida o Texas. La corrupcién ha sido una forma privile-
giada de realizar lo que Marx llamé la acumulacién originaria del
capital (Marx, 1968). Marx afirma, en el famoso capitulo del mis-
mo nombre, que la acumulacién originaria del capital requeria
de detallado esfuerzo o tramposeria, y cuenta el caso de un pica-
ro industrial que diariamente y con metddica disciplina adelanta-
ba cada mafana el reloj de la fibrica unos minutos, para que los
obreros entraran a trabajar antes de tiempo; y luego, cada tarde, lo
retrasaba para que salieran después y asi poder robarle, no pagarle,
unos minutos antes y otros después. De ese modo le podia extraer
algo mds de plustrabajo que luego que incrementara su ganancia,
segun sus términos, acrecentaria la plusvalia. En Venezuela no fue-
ron necesarias aquellas artimanas patronales para acumular capi-
tal. El esfuerzo debe colocarse en otra direccién, sea con negocios
o con fullerfas; tener obreros y extraer plusvalia han sido apenas
excusas para captar la renta petrolera. La acumulacién pudo dar-
se en unos casos con un régimen legal y claro de negocios con el
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sector publico, y en otros, en unas condiciones un tanto turbias o
hasta como simple pilleria de truhanes bien vestidos.

El reparto social y la reciprocidad

Aunque se pueda repetir al unisono que la corrupcién es
mala, en la prictica no siempre es vivida asi. No es siempre mal
vista en Venezuela, no siempre hay sancién social. La gente la pue-
de aceptar como un mal menor y los tribunales no la condenan
por la razén que sea. Sin embargo, en algunos casos, si se le con-
sidera negativa y hay al menos dos casos cuando esto ocurre. El
primero se refiere a la magnitud y se produce cuando se conside-
ra que la persona que ha incurrido en corrupcién se ha apropiado
de una cantidad exagerada de dinero o bienes. La condena no se
refiere a la ilegitimidad de la apropiacién, sino a que tomé mucho,
mids de la cuenta. El segundo caso se relaciona con la forma como
se han distribuido los proventos apropiados, y una vez mds, no se
trata de un juicio moral sobre la legitimidad de su origen, sino acerca
de su utilizacién, si lo tomé egoistamente solo para si y no com-
partié con otros que puedan considerarse su préjimo cercano.

En estos dos casos referidos, no es posible afirmar que la
moral estd ausente, como pudiera pensarse de primera mano, pues
no se cuestiona ni se hace un problema del turbio origen de los
recursos. En esos casos las personas aceptan los modos corruptos
usados para obtenerlos, y si bien pueden no aprobarlos, se hacen
la vista gorda y pretenden ignorar su ilegitimidad de origen. Aun-
que en este aspecto no se aplican reglas morales, la moral no estd
ausente, sino que se utiliza y refiere a otras dimensiones: a la moral
de la magnitud apropiada y a su forma de distribucién.

En su andlisis de la corrupcién, Pérez Perdomo y Capriles
(1993), proponen que esta condena que hace la sociedad cuando la
apropiacion es exagerada o desproporcionada, debe ser interpretada
como la aplicacién del criterio de justicia distributiva aristotélica.
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Es decir, no se trata de un juicio ético del acto en si, sino de la des-
mesura que ha producido el exceso lo que se censura, no el origen
turbio o ilegal que ha podido tener el dinero en marras. Es malo si
se ha tomado més de lo debido. ;Y qué seria lo debido?, puede uno
preguntarse. No hay una respuesta universal para esta pregunta, lo
singular es que en cada momento dado, en un lugar dado, el grupo
social puede juzgar con sus pardmetros subjetivos el exceso y consi-
derarlos inmorales. En su Ftica para Nicémaco, Aristdteles se refie-
re a la virtud como la moderacién entre el exceso y el defecto, en
poder encontrar el justo medio. En esa perspectiva el exceso es lo
malo y condenable, no el acto de corrupcién en si. En la expresion
de uno de los entrevistados se puede resumir esa moral: «Ok, estd
bien que roben, pero jconchale!, jtampoco tantoh .

El segundo componente de la moral se aplica cuando el
corrupto, el que roba, no reparte el botin entre su préjimo cerca-
no o lejano. Eso es muy mal visto por la poblacién, y eso lo han
entendido los lideres politicos corruptos que de manera zamarra
reparten o hacen como que si repartieran los dineros mal habidos.
Y esto tiene dos vertientes, por un lado el reparto crea complici-
dad, pues se hace al que recibe parte del negocio, y por el otro lado
lo legitima, pues moralmente se atentia o desaparece la condena,
pues ayudd a otros, beneficié a los demds, no fue un acto egoista,
dedicado al exclusivo beneficio de si mismo.

La persona que reparte es considerada moralmente superior.
En un estudio sobre percepcidn politica que realizamos en el afio
2007, poco antes del referendo de reforma constitucional que fue
rechazada por los votantes en diciembre de ese afo, realizamos
unos grupos focales en varias ciudades del pais. En la investiga-
cién incluimos un ejercicio libre sobre las cualidades que debia
tener el mejor lider politico de Venezuela. El ejercicio buscaba una
aproximacion gréfica, sin palabras de las cualidades, y consistia en
dibujar con unos ldpices y creyones que les proporciondbamos,
los rasgos que debian caracterizar al mejor dirigente politico de
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Venezuela. En Maracaibo, uno de los participantes dibujé una
figura humana que tenia los dos brazos abiertos y alzados a su lado
(ver Dibujo 1). Luego de completados los dibujos, les pregunti-
bamos a los participantes sobre su significacidn, esta vez era una
explicacién con palabras de lo bosquejado sobre el papel. ;Qué
podemos ver en ese dibujo?, le pregunté a su autor. Lacénico me
respondié: «En mi dibujo estd Chdvez», dijo mientras sefialaba la
hoja; «tiene los brazos abiertos, él es mi lider ideal, pues con una
mano recibe y con la otra le reparte al pueblo».

Dibujo 1
Representacién grifica del lider politico ideal

& 3 Wmagme por un momento, (oimo es &l eandidabe ideal?
g (DIBULIO LIBRE}

¢ "Yo pinto al N
candidato con los
brazos abiertos para
todos y con sus dos
manos, puss con .,

una mano recibe. .. N Q r )
o & %, £ ] {,,—” ..y con la otra se
;‘.\' P ‘“w/ “““‘I lo da al pueblo”
|
-

Fuente: Lacso. Estudio de percepcion politica, 2007.

El éxito electoral del gobierno chavista fue justamente que
logré insertarse en esa parte de la representacién social que podia
justificar la corrupcién por el reparto. Por eso, en su popularidad
no hacfan mella las denuncias sobre los grandes desfalcos o robos
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al erario puablico. Sus partidarios pensaban que en su gobierno
quizds si podian robar, pero repartian, y eso los exculpaba. Chavez
fue ademds muy exitoso también en establecer una narrativa que
afirmaba que antes no se repartia y ese era el origen de la pobreza
y las penurias que padecia la poblacién. La reduccién de la capaci-
dad del poder de compra del salario, que habia ocurrido en los anos
previos a su gobierno, no estaba vinculada con la caida de los pre-
cios del petréleo (que llegd a cotizarse a menos de 10 dodlares el
barril), mds bien su causa radica en que los gobernantes anteriores
se habian robado lo que a las personas les correspondia en el reparto
de la riqueza petrolera. No se decia, por supuesto, que el inmen-
so reparto ocurrido después de 2003 tenia su sustento no solo en
una voluntad politica, sino en el notable aumento del precio del
barril de petrdleo (que superé los 100 délares), lo cual multiplicé
por mds de diez veces el presupuesto del gobierno central, y per-
mitié que la mano que repartia fuese tan generosa.

Ese reparto tiene otro propdsito adicional al de legitimar la
corrupcion, se trata de la obligacién de lealtad que promueve el
intercambio simbdlico que induce el regalo. El regalo, el reparto
del politico es una oferta que genera una obligacién de reciproci-
dad: si alguien recibe un regalo para su cumpleanos, debe ofre-
cerle de vuelta un regalo en el cumpleanios del otro; si alguien
recibe un favor, debe retribuir ese favor a la otra persona, pues
Jfavor con favor se paga, dice una expresién popular venezolana.
Claro, los funcionarios politicos no se llevaban los cochinitos ni
menestras, como decia aquel campesino, sino pretendian con su
accionar dejar una deuda de lealtad politica que habria luego de
retribuirse en un voto en las siguientes elecciones. Es decir, se lle-
vaban o pretendian apoderarse de su lealtad politica e intencio-
nalidad de voto. El regalo hay que pagarlo, pues se trata de la
reciprocidad que obliga la donacién recibida, como lo establecié
hace mds de un siglo Marcel Mauss en su hermoso «Essai sur le

don» (Mauss, 1980).
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Exceso y deuda forman parte de una concepcién del repar-
to en la conciencia distributiva que domina la cultura venezolana.
En Venezuela «comer solo» es muy mal visto; quien «come solo» es
rechazado por la gente, pues en esa expresién se resume la critica
a una actuacién que rehidsa compartir su bienestar con los otros.
Lo poco o lo mucho que se tiene debe ofrecerse a los demds, debe
partirse con los allegados, y quien no lo hace es censurado fuerte-
mente, excluido de la vida social, ninguneado en los ritos socia-
les. Comer solo es lo contrario de compartir, es decir «partir con»
el otro social. Esta norma social no solo se aplica a los alimentos,
estos son apenas una metdfora. La obligacién del reparto afecta
toda la vida social: las personas que piden prestado a los familia-
res, los clientes que piden fiado en las tiendas, los amigos o los
malandrines que sutilmente «martillean» a los demds, no piden
compasién o limosna, pues el sustento cultural que sirve de marco
a la solicitud no es la solidaridad o la caridad, sino la exigencia de
cumplir con la obligacién social del reparto. «Es que tiene mucho»,
dicen, «que me dé un poquito...».

Y esto es tan fuerte, que cuando alguien va a cobrar una deu-
da no alega en su demanda un criterio sobre el cumplimiento de
un pago, devolver lo que se prestd, sino que utiliza el argumento
de la necesidad: «wengo a cobrarte», invoca, «porque necesito el dine-
ro que te prestér. Es decir, procura invertir el sentido de la abun-
dancia con el cual entregé el dinero originalmente.

Esta obligacién de reparto ha existido en muchas sociedades
con una tradicién igualitaria, tal y como lo han reportado varios
estudios antropoldgicos. Asi lo describié Sol Tax en sus investiga-
ciones sobre los ritos de distribucién que obligan a contribuir con
las fiestas comunales e impiden la acumulacién de los producto-
res prosperos en las poblaciones campesinas de Guatemala, pues
los llenan de honores pero les extraen la riqueza (Tax, 1953); o
el estudio sobre el igualitarismo en Melanesia de J. Woodburn
(1982), donde existe la regla del reparto, del compartir, que impide
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el ahorro y la acumulacién. Ese reparto obligado favorece a que no
existan grandes diferencias sociales; el que llega a tener mucho lo
pierde, lo igualan, con el reparto. Pero al no existir acumulacién,
tampoco permite realizar inversiones que puedan mejorar la pro-
duccién, y por lo tanto se frena el desarrollo local.

La norma que impide comer solo también afecta a la politica.
Gobernar solo es muy mal visto; el arte de gobernar es una forma
de compartir el poder, y por eso en los afos de democracia nunca se
excluian de los contratos otorgados por los entes publicos a las com-
panias afectas a los partidos perdedores, siempre habia algtin trabajo
o negocio que ofrecerles, debia ser de menor tamano o cuantia de los
que recibfan los ganadores, pero se les daba algo, no se les exclufa ni
se gobernaba solo para quienes detentaban el poder. La regla social
de distribucién tenia un sentido en el presente, pues habia que com-
partir para que todos pudieran comer en ese momento; pero tam-
bién actuaba como una previsién del futuro, usando el principio
popular de reciprocidad: hoy por ti y manana por mi. Con esa dind-
mica, el grupo politico que detentaba el gobierno se aseguraba que
si una vez perdia el poder, iba a tener en reciprocidad gestos simi-
lares por parte del nuevo gobernante. No respetar estas reglas de
compartir podia ser muy peligroso para un gobierno. En una opor-
tunidad R. ]. Veldsquez nos contaba que esa habia sido una de las
grandes conclusiones que habfa extraido Rémulo Betancourt, luego
del derrocamiento del gobierno adeco en 1945, pues en aquel enton-
ces ellos habian querido gobernar solos y «en este pais no se pue-
de gobernar solo» (Veldsquez, 2003). Quizd por ese aprendizaje, al
regreso de la democracia en 1958, Betancourt, que era el lider indis-
cutible, se empef6 en incorporar a los otros partidos y formar una
coalicién gobernante que se concreté en los acuerdos de cooperacién
politica y distribucién del poder que se llamé el Pacto de Punto Fijo.
Quizd, por no haber comprendido eso, varias décadas después Car-
mona fracasé en su golpe de Estado de 2002, pues pretendié gober-
nar solo y se quedé solo y fue derrocado a las pocas horas.
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Un elemento adicional debe considerarse en el sustento de
este reparto, y es la imagen negativa, de egoistas, que se tiene de los
politicos. En una encuesta que realizamos en el ano 2015, le pre-
guntamos a los entrevistados si ellos crefan que los politicos esta-
ban en esas funciones «solo por el beneficio personal» que ellos
podian obtener. El resultado fue que ocho de cada diez personas,
el 81 %, dijo que estaba de acuerdo con la afirmacién. Solo uno de
cada diez, el 11 %, expres6 su desacuerdo (ver Cuadro 3).

Cuadro 3
Venezuela 2015

sQué tan de acuerdo o en desacuerdo estd con la frase: La mayorifa de los politicos
estd en la politica solo por el beneficio personal que puedan obtener de ella?

Porcentaje valido | Porcentaje agrupado

Vilidos De acuerdo 67,2
Algo de acuerdo 13,9 81,1
i on desenendo 48 48
Algo en desacuerdo 42 13
En desacuerdo 7,1
No sabe 2,7
Total 100,0 97,2

Fuente: Lacso. Estudios de ciudadania, 2015.

Lo sorprendente es que ante esa percepcién tan negativa no
ocurra ninguna protesta ni rechazo. Lo que ocurre, sostenemos, es
que el reparto neutraliza la potencial animadversién hacia los poli-
ticos; si, estdn alli por su beneficio personal, pero distribuyen. El
reparto cumple entonces una doble funcién, por un lado legitima
la actuacién del politico al atenuar la negatividad de su imagen, y
por el otro le garantiza la deuda de lealtad que crea el regalo.

Por eso en Venezuela, quien roba, reparte. El reparto actda
como legitimador de la corrupcién, pues logra la complicidad en
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los demds, que ya es algo importante, y ademis le otorga legitimi-
dad, distincién y aprecio a quien como repartidor actua.

Cuadro 4
Venezuela 2011
sActualmente, para tener éxito en Venezuela hay que ser corrupto?
Porcentaje Porcentaje agrupado

Totalmente 10.0
de acuerdo 32,5
De acuerdo 22,5
Ni de acuerdo
ni en desacuerdo 16,5 16,5
En desacuerdo 20,2

50,8
Totalmente 306
en desacuerdo
Total 100 100

Fuente: Lacso. Estudio de desigualdad social, 2011.

El efecto de la corrupcién distribuida es socialmente inclusi-
vo. Y esa es una de las grandes dificultades que se tiene para con-
trolar la corrupcién en el pais. Las personas sienten, y de algin
modo también objetivamente ocurre, que la corrupcién les ofre-
ce una participacion en la riqueza petrolera de la sociedad. Cémo
puede observarse en el Cuadro 4, una tercera parte de la poblacién
considera que es necesario ser corrupto para poder tener éxito en
la sociedad venezolana. Por eso mismo, en muchos casos lo que se
critica de la corrupcién no es el acto en si mismo, sino la existencia
de un exceso, pues, en esos casos, las personas se sienten excluidas;
como algunos han tomado mucho, mds de la cuenta, no han podi-
do alcanzar la riqueza y otros se han quedado fuera y no han podido
entrar al yantar, al reparto de «la cochina». Y cuando ese sentimien-
to se ha generalizado es que han comenzado las crisis politicas.
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Conclusiones

La corrupcién ha sido en Venezuela un mecanismo informal
de distribucién de la renta petrolera. Pérez Perdomo (2008) sos-
tiene que la corrupcién es la transferencia ilegitima de lo publico
a lo privado. En Venezuela lo publico ha sido la renta petrolera,
y en algunos casos estos mecanismos han sido claramente ilegales,
en otros simplemente informales, pero no necesariamente siem-
pre ilegitimos para la sociedad, pues el reparto los ha legitimado.

Lo que si es cierto es que siempre son perversos. Perversos por-
que han creado una gran cantidad de efectos indeseados en la socie-
dad: por un lado, si bien han garantizado inclusién social en muchos,
la manera de alcanzarla no crea mecanismos permanentes y sélidos
de redistribucién del ingreso, sino unos transitorios que fomentan
la lealtad politica, y no la dignidad y estima de quienes la obtienen.

Perversos también porque, al lado de ese efecto redistributi-
vo, se ha producido un efecto concentrador del ingreso, un impac-
to regresivo, que ha llevado a manos de unos pocos gran cantidad
de dinero mal habido. Perversos ademds porque esa riqueza no se
traduce en mds produccién y trabajo, quizd porque su vocacidn es
rentista y pardsita; esas fortunas no se han convertido en un factor
dinamizador de la actividad productiva, sino en simple consumo
suntuoso dentro o, mds comtnmente, fuera del pais.

En el caso que ha tenido un impacto redistributivo, y por lo
tanto de inclusién social, el efecto ha sido perverso también, pues
se ha usado como moneda de cambio politico, como don que
debe ser pagado con lealtad politica, y esto mengua la dignidad de
las personas y enturbia las relaciones sociales.

La conciencia ética de la obligatoriedad del reparto permi-
te justificar muchos actos de corrupcién, pues no se estd roban-
do, simplemente se estd repartiendo. La idea de que el petréleo
es de todos y que en consecuencia la riqueza petrolera es propiedad
de todos, hace que se pueda justificar que uno intente tomar su
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porcién de la torta, pues uno no se estd apropiando de algo que es
de otro, sino que es de uno mismo, pues todos somos «duefios» del
petréleo y su provento ha debido repartirse.

Una sociedad democrdtica y verdaderamente inclusiva debe
al mismo tiempo transformar tanto el dominio de la renta petro-
lera en la economia del pais, como la corrupcién como forma de
reparto de la misma. No serd posible eliminar la corrupcién en
una sociedad con un Estado que puede a su discrecionalidad e
independencia disponer de inmensas sumas de dinero provenien-
tes de la renta petrolera. Una sociedad que viva en la produccién
diversa y multiple de la riqueza, y no de una renta que generan
unos pocos y se realiza fuera de su territorio, serd también capaz
de establecer mecanismos de inclusién social mds adecuados y
permanentes que la corrupcidn, la dddiva o el «metemanon».

Pero, sobre todo, esa sociedad podrd fomentar un bienes-
tar social mds sustentable y mayor dignidad en las personas, pues
lo poco 0 mucho que se puede obtener en la vida, habrd de ser el
producto del esfuerzo y el trabajo honrado, no del regalo, la limos-
na o la trampa.
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Igualitarismo y estado de necesidad

SE ACERCABA LA FINALIZACION del semestre y la nubosidad de las
lluvias de julio ocultaba el sol de la manana y obligaba a los bede-
les a prender las luces en los pasillos de la universidad.

—Profesor, quisiéramos conversar un momento con usted —me
dijo uno de los tres estudiantes que habian cursado la materia
que los preparaba para redactar su proyecto de tesis de grado. Me
aguardaban a las puertas del cubiculo y estaban un poco conmo-
vidos, quizd algo apenados, pero sentian la obligacién moral de
plantearme los problemas de su amigo y companero de curso.

—Lo que pasa, profesor, es que a Reinaldo se le cayé una par-
te del rancho hace un mes, hubo una lluvia muy fuerte en el barrio,
y usted entiende, é| tiene una hija y no ha podido hacer el proyecto...

La propuesta que hacian era sencilla: Reinaldo no era un
irresponsable, solo que las circunstancias del medio ambiente y la
vida, le habian impedido hacer el proyecto de tesis con el cual con-
cluia ese seminario. El proyecto le abria la posibilidad de realizar
su investigacién, redactar su tesis y finalizar la carrera en el semes-
tre siguiente. Si Reinaldo era victima de las lluvias y las condicio-
nes sociales adversas, no debia ser reprobado; él debia aprobar la
materia, asi no hubiese hecho su deber, ni demostrado su capaci-
dad para avanzar en la carrera. No pedian una tregua, ni tampo-
co una extensién del limite temporal para la entrega del proyecto,
sino un perdén y un premio basado en un estado de necesidad.
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La propuesta me perturbé. Como era un profesor joven y
novato, pues recién iniciaba mi carrera universitaria, pensé que
mis dudas se alimentaban de mi inexperiencia. Pero, luego, com-
prendi que no era esa la razdn, sino que yo también era suscepti-
ble al planteamiento, pues formaba parte de esa misma cultura, de
una particular cultura que afecta la vida social venezolana.

En mis dudas, una idea me sostenia: si aprobaba a aquel
estudiante, que no habia realizado el trabajo que le correspon-
dia y para el cual se habia inscrito aquel semestre, que tampoco
habia demostrado los méritos, las destrezas ni las competencias
requeridas por el pénsum de estudios, pues tenia otras urgencias
familiares de las cuales ocuparse, yo como profesor deberia tam-
bién aprobar a todos aquellos que por razones similares ni siquiera
habian llegado a matricularse en la carrera. Y la universidad debe-
ria graduarlos a todos por idénticas razones.

Reinaldo no aprobé la materia aquel semestre y nunca supe
si construyé su rancho, ni tampoco si se gradud en la universidad...

Compasion social y deber institucional

La historia del relato precedente nos muestra un dilema per-
manente con el cual se topa nuestra vida universitaria y, en gran
medida, la vida social venezolana. Se trata del dilema que produ-
ce un sentimiento importante y valioso de compasién social y soli-
daridad que anima a los actores, quienes procuran comprender y
hacer suyas las dificultades del otro en carencias o problemas, y los
limites y obligaciones que impone la institucionalidad.

Este conflicto no es nuevo, ni tampoco exclusivo de la socie-
dad venezolana, pues se trata de un dilema universal. Lo singular
es que en algunas sociedades, como la venezolana, existe un dis-
positivo cultural que le otorga mayor fuerza al componente de
compasion social, mientras que en otras se refuerza el deber insti-
tucional.
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La decisién a favor de cualquiera de las dos posiciones tiene
consecuencias sociales, no existe una respuesta inocua al dilema.
Lo que cambia es la disposicién que tienen los individuos en esa
sociedad para afrontar las consecuencias, para poder vivir con los
resultados que derivan de asumir cualquiera de las dos posiciones,
pues en el sustrato de esa decisién se encuentran las representacio-
nes sociales, las imdgenes que de nosotros mismos y de los demds
nos hacemos, en fin, las de una cultura que nos inquieta y provo-
ca insomnio, o que nos permite continuar durmiendo tranquilos
con las decisiones que hemos debido tomar.

Esas decisiones tienen, ademds de las consecuencias per-
sonales que afectan a los individuos implicados como Reinaldo,
unas consecuencias institucionales para la universidad y para el
pais. Por un lado, estd el impacto en la vida del estudiante con
nombre y apellido y por el otro el valor abstracto, pero no menos
real, de las normas que rigen la promocién de los estudiantes. Al
momento de tomar una decisidn, las posturas que se asumen tie-
nen también en su fundamento una forma cultural de esa socie-
dad que puede privilegiar los vinculos personales, o particularistas
como los llamé Parsons (1971), o las razones abstractas o univer-
salistas; se trata de escoger entre Reinaldo como persona o las nor-
mas y la calidad de la educacién.

Este hecho social tiene —como en efecto ha tenido— impor-
tantes consecuencias sobre la democracia en el pais y también sobre
la democracia universitaria, pues si bien la igualdad es un valor rele-
vante en la democracia, otros valores como la equidad y la justicia
no lo son menos y, en ciertas condiciones, la dominancia del princi-
pio de la igualdad puede hacer muy injusta la vida social. Pensemos:
;qué mensaje se le transmitia a los companeros de clase de Reinal-
do, que estudiaron y se esforzaron por entregar bien y a tiempo sus
obligaciones, si este hubiese sido aprobado sin entregar el proyecto?

La democracia universitaria se ve afectada por una cultura
igualitarista que estd en la base de muchas de nuestras decisiones y
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que crea mucha confusién en la manera de organizar la vida aca-
démica, los planes de estudio y las supuestas metas de excelencia.

Esta cultura tiene su origen en el igualitarismo que domina
la vida social venezolana y que M. Picén Salas describié como el
mito que mds conmovid y fasciné al pueblo venezolano después
de la Revolucién francesa (Picén Salas, 1988). Esa es la misma cul-
tura que moldea la vida de los partidos politicos, de la burocracia
y también de muchas empresas. Ese fue el sustento de los populis-
mos y de la fascinacién chavista.

Este igualitarismo confunde un principio bdsico, como es
el de la igualdad de oportunidades, con el de la igualdad de los
resultados. Inclusive, asume en su extremo, el tratamiento igual
de los desiguales, con lo cual puede crear danos indebidos a los
débiles, pero también —como demostraremos mds adelante— ofre-
ce beneficios ilegitimos a los fuertes. Y esto provoca una situacién
de inequidad, que no es considerada como el valor guia en la vida
universitaria, cuando debiera ser el principio que domine la demo-
cracia universitaria, en lugar del igualitarismo que actualmente
rige en la cultura. Hay mds democracia cuando hay mds equidad,
no cuando hay mds igualdad.

Presentaré brevemente algunos ejemplos de nuestra sociedad
que pueden ilustrar el funcionamiento de esa cultura y sus conse-
cuencias para la vida social. No se trata de un andlisis de la institu-
cién universitaria, para eso remito al lector a la abundante y valiosa
produccién que sobre el tema ha publicado O. Albornoz (1991,
1994a, 1994b, 2005, 2006, 2013) y C. Garcia Guadilla (2005), sino
de la cultura que alli subyace y cémo esa cultura entra en conflicto
con otros principios académicos como son la excelencia y la equidad.

El mito de la privatizacion: la matricula

Por afios se ha discutido de manera més solapada que abier-
ta la posibilidad de cobrar matricula estudiantil a algiin tipo de
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estudiante universitario. De manera alguna, se ha planteado la
posibilidad de cobrarle los estudios a todos los cursantes univer-
sitarios, tal y como lo hacen las universidades privadas. Lo que se
ha imaginado en algunos momentos, porque entiendo que nun-
ca ha existido una propuesta formal, ya que quizd ninguna auto-
ridad o candidato a tal funcién se haya atrevido a proponerla, es
buscar una férmula por la cual aquellos estudiantes que provienen
de colegios privados, donde por afos sus padres han debido can-
celar una matricula mensual, continden pagando un monto simi-
lar cuando ingresen a la universidad. Y por la misma razén, los
otros bachilleres, aquellos que se hayan graduado en liceos publi-
cos o en colegios privados subsidiados o exonerados por una beca,
no lo hagan.

Es sorprendente la barrera invisible contra la cual choca la
posibilidad de una férmula de esta naturaleza. Es la muralla de la cul-
tura del igualitarismo. La reaccién inmediata es la de acusar tal
propuesta como una medida «privatizadora» o de desviar la aten-
cién hacia otros aspectos como los mecanismos de seleccién, que
son importantes, pero no la esencia de esta discusién (Fuenmayor,
1995). Cuando uno explora la acusacién de «privatizadores» que
comunmente se hace, no encuentra ningtin fundamento para tal
afirmacion, pues no cambiaria nada relevante en la vida y estruc-
tura universitaria. Dos aspectos si serian diferentes, por un lado
la universidad tendria otros ingresos distintos a los del gobierno,
que no tendria mayor importancia, pues los montos recolectados
por matricula serfan una infima parte del presupuesto universita-
rio, asi que el Estado tendria que continuar financiando la univer-
sidad. Y por otro lado, y esto si es importante, se introduciria la
desigualdad entre los estudiantes, pues unos pagarian y otros no.

La medida efectivamente romperia con la igualdad de todos
ante el pago de la matricula, pero ;seria menos justa o menos
democrdtica la universidad por esta razén? Pareciera que lo con-
trario. Lo que serfa mds equitativo es que los estudiantes paguen
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de manera diferenciada, por la matricula de bachillerato previa, o
por la declaracién de impuesto de los padres o por cualquier otro
mecanismo. La equidad presume tratar desigualmente a los desigua-
les, no parejamente.

Los fondos recolectados por la matricula pudieran destinar-
se a dar becas de alimentacidn, vivienda o libros a los estudiantes
con menores recursos o cualquier otra iniciativa destinada a corre-
gir la desigualdad. Su contribucién al presupuesto universitario no
es relevante, ni nos interesa en este andlisis como una politica de
financiacién de la educacién superior, lo que deseamos destacar es
que el igualitarismo es injusto, pues le da el mismo tratamiento al
estudiante que es hijo de un adinerado empresario exitoso y al hijo
de un modesto obrero fabril 0 de una madre soltera.

El subsidio generalizado: el comedor

El comedor universitario forma parte de la fibula universi-
taria y deberfa estar en el libro de absurdos. Es sorprendente cémo
por afios los mismos estudiantes se han reido del infimo precio
que les han cobrado por la comida. Cuando uno los interroga,
en la larga espera del mediodia, sobre si los estudiantes tendrian
capacidad para pagar un monto mayor, responden con sarcasmo
sefalando a sus companeros de la fila, que ingresan con costosas
bebidas refrescantes para acompanar el almuerzo. Sin embargo,
esos mismos estudiantes, quienes pagan por la bebida acompanan-
te, que equivale varias veces el valor de la comida, estarfan prestos
a protestar airadamente si alguien osara proponer un incremento
en el pago de los alimentos.

El comedor es una tipica férmula de subsidio generaliza-
do y como tal es profundamente igualitarista, pues trata por igual
a quienes necesitan del subsidio como a los que no lo requieren.
En ese sentido, no es nada diferente del subsidio que por décadas
se ha aplicado a la gasolina para los automéviles en Venezuela. El
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precio irrisorio del combustible favorece por igual al transporte
publico, al transporte de alimentos, a los duefios de los modestos
carros populares, asi como a los grandes empresarios y embajado-
res, propietarios de flamantes camionetas de lujo.

Pero uno se pregunta nuevamente: jes acaso mds justo y demo-
crdtico el sistema porque todos paguen lo mismo por el comedor
universitario o por la gasolina? Lo que indica la idea de la equidad
es que serfa mds justo no cobrarles nada a los estudiantes universita-
rios que provienen de familias de bajos ingresos y exigirles un pago
distinto y superior a los demds, cobrando un monto que no pre-
tenda obtener ganancias, pero que tampoco dé pérdidas, y que per-
mita al menos cubrir los costos de la comida que estdn recibiendo.

Con la politica de precios del comedor se beneficia por igual
al estudiante adinerado que al pobre. Alguien podrd responder:
pero los estudiantes con muchos recursos no van al comedor uni-
versitario, pues es mucho sacrificio que implica la larga cola, y no
lo compensa la calidad de la comida. Pero entonces, se estd casti-
gando a los débiles.

La politica mds acorde con la equidad no es el igualitarismo
del subsidio generalizado, sino la politica diferencial del subsidio
focalizado. Se debe incrementar el apoyo a los comedores estu-
diantiles, inclusive ofrecerlos como servicio durante los fines de
semana y los dfas festivos, pero cobrando diferencialmente.

Esta idea sencilla no es aceptada ni es popular en la uni-
versidad, porque en nuestra cultura, la democracia se relaciona
con la igualdad y no con la equidad. La universidad democrdti-
ca, se piensa, es aquella donde todos son iguales y por lo tanto
es incorrecto establecer tratamientos desiguales entre las personas.
Pero con esta ficcidn se pretende colocar un manto que oculta la
realidad mds evidente, y es que la universidad estd formada por
una poblacién desigual y las metas democraticas deben procurar
enmendar esa desigualdad, no cerrar los ojos ante ella y tratarlos a
todos como si fuesen similares.
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El castigo al esfuerzo: la homologacién salarial

Esta orientacién social no afecta solo a los estudiantes, pues
los profesores universitarios viven una situacién similar con la
politica de sueldos que los unifica y que se llamé muy adecuada-
mente homologacidn, es decir, el igualitarismo del sueldo. Esta
politica hace iguales los sueldos de los profesores, vivan en Cara-
cas o en Barinas, sean profesores destacados y esforzados o descui-
dados e improductivos. Lo importante es tratarlos como iguales,
hacerlos idénticos, homologarlos.

Pero resulta que los costos de vivir en Caracas no son simi-
lares a los de otras ciudades del interior del pais, ni tampoco los
méritos laborales que muestran los docentes son similares. Algu-
nos docentes se dedican a sus estudiantes con ardor pedagdgi-
co, otros investigan afanosamente y los menos se empefian en la
extensién, pero hay docentes que no hacen ni una cosa ni la otra.
Es admirable observar la abnegada actitud de tantos profesores y
empleados, quienes con enorme pasién noble por sus responsabi-
lidades se dedican y esfuerzan por su universidad, cuando saben
que a su lado hay otros tantos que no hacen el mayor esfuerzo adi-
cional —y a veces tampoco el minimo—, pero que al momento de
aumentar el sueldo a todos les llegard por igual el incremento.

Cuando hace unas décadas se comenzé a discutir sobre un
programa de estimulo al investigador que premiara la producti-
vidad real, no el estatus ni la fama, asi fuese buena o mal habida,
las reacciones en su contra fueron muy fuertes. Y era de esperarse,
porque significaba un enfrentamiento a la cultura del igualitaris-
mo. Algunas personas consideraron que el escozor que habria de
producir el Programa de Promocién del Investigador (PPI) tenia
su fundamento en un hecho individual, pues muchos supues-
tos investigadores, al verse obligados a exponer sobre la mesa los
resultados publicos de su labor, de sus investigaciones, iban a que-
dar al descubierto, se iban a encontrar en el descampado de su
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improductividad. Y quizd podia ser asi en algunos casos, pero, en
nuestro criterio, la raiz de la oposicién que suscitaba el programa
no se hallaba alli, no era individual, sino colectiva, y se fundaba en
la cultura igualitarista que nos afecta a todos y no solo a los que
carecen de méritos. También muchos, quienes si tenfan méritos,
y en abundancia, se opusieron al programa, pues como tal cultura
nos arropa a todos, muchos de los meritorios y productivos inves-
tigadores funcionaban con el mismo igualitarismo y no entendfan
la valiosa fuerza transformadora que podia tener una politica de
heterologacién de beneficios como la que significé el PPI en la
comunidad universitaria.

La homologacién salarial de los docentes es inequitativa,
pues no toma en cuenta los costos de vida, y es injusta, pues no
considera los esfuerzos ni los méritos individuales. Por eso, tratar
como iguales a estos docentes desiguales se convierte en la practica
en una forma de castigar a quienes hacen un esfuerzo adicional, a
quienes son productivos, a quienes tienen mayores costos de vida.

Y las consecuencias de este tipo de politica son nefastas pues,
en el comportamiento racional, si te van a pagar lo mismo por tra-
bajar poco o mucho, lo sensato socialmente es trabajar poco, ya
que al homologar los beneficios, las tnicas diferencias posibles la
establecen los costos. Y ese es el impacto que tiene en los emplea-
dos y profesores y por eso disminuye la productividad y la dedica-
cién efectiva a la vida universitaria.

A pesar de su rostro justiciero, el igualitarismo provoca injus-
ticias y dafios institucionales. Afortunadamente para la institucién
universitaria, abunda la gente generosa, o dicho de otro modo,
poco racional —en el sentido econémico del comportamiento—. Son
profesores y empleados que contintian apasionada y dadivosamen-
te entregados a su trabajo, a sabiendas de que su recompensa y
satisfacciones serdn integramente simbdlicas y personales, ya que
la homologacién no permite cualquier otro tipo de recompensa
financiera.
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Tolerancia y pluralismo

La compasién social y la solidaridad que muestra el iguali-
tarismo, ha sido expresado también en las formas multiples que
tiene la tolerancia universitaria. Uno de los aspectos mds signifi-
cativos de la vida universitaria es la incapacidad que tiene la ins-
titucién de sancionar alguno de sus miembros, sean profesores,
estudiantes o empleados. Esto ha sido destacado como un valor
resultante del cardcter comprensivo, solidario y bondadoso de la
cotidianidad laboral, y algo de esto es menester reconocer que tie-
ne. Aunque su verdadero rostro nos parece que se vincula mds con
los patrones culturales particularistas que favorecen mds a las per-
sonas singulares que a las entidades abstractas o las normas de la
institucién. Se quiere el beneficio del estudiante Reinaldo, no el
beneficio de los estudiantes en genérico o de la calidad de la edu-
cacién en abstracto. El igualitarismo empareja a las personas y crea
una situacién donde, si todos somos iguales, nadie puede sancio-
nar a nadie, ya que «tigre no come tigre».

La vida universitaria, como gran parte de la cultura vene-
zolana, estd marcada por una muy valiosa tolerancia, pero mucho
de lo que ocurre en la universidad no es producto de la tolerancia,
sino de la incapacidad cultural de aplicar sanciones que romperian
con la cultura de la igualdad. Expresado en términos mds sociolé-
gicos, pudiera decir que lo existente es mds comparable con la ano-
mia que con la tolerancia, pues en la tolerancia hay leyes y normas
que se flexibilizan para reforzarlas, hay una identidad que respeta la
alteridad, pero mantiene su ser. La tolerancia no ignora las normas,
ni menosprecia al otro; las aplica con flexibilidad y comprensién.

Sin embargo, los estudiantes y profesores universitarios han
sufrido por afos una gran dosis de intolerancia por parte de algu-
nos grupos politicos que defienden la igualdad, pero no respetan la
diferencia ni el pluralismo. En la universidad, estos grupos —mutan-
tes en el tiempo— han amenazado e impedido por la fuerza que
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muchos profesores o conferencistas invitados pudieran expresar
sus puntos de vista, han quemado libros y han procedido a cerrar
espacios o tomar por la fuerza las oficinas de las autoridades, por-
que pensaban distinto a ellos, porque eran desiguales. La fuerza
fisica sustituy6 a la fuerza de las ideas y pareciera que aqui tam-
bién la libertad ha estado sometida a la igualdad. En estos casos no
ha prevalecido la tolerancia, sino un igualitarismo que, con ros-
tro fandtico, se asume como identidad tnica y negacién del otro.
Algunos de ellos, afos después, llegaron al gobierno nacional boli-
variano y trasladaron a todo el pais sus entuertos.

La universidad y la misién bolivariana

La fuerza del igualitarismo tiene multiples expresiones y su
permanencia o cambio ha creado enfrentamientos en Venezuela.
Las sociedades se mueven entre la permanencia y el cambio, pue-
den reforzar un valor cultural o intentar modificarlo, y aunque
suena un tanto paradéjico, algunos supuestos cambios en lugar de
alterar lo previo, lo que conducen son a reforzar patrones del anti-
guo comportamiento. Y eso es lo que hemos podido encontrar en
la Universidad Bolivariana y en la Misién Ribas.

La Universidad Bolivariana, asi como la Misién Ribas, han
sido la expresién mds evidente de la cultura igualitarista y de
la compasién social en Venezuela. El mensaje permanente es el
siguiente: estas personas no tuvieron posibilidad de acceder a la
educacién por las limitaciones materiales que la desigualdad social
les impuso, por lo tanto, hay que compensarlas y darles un titu-
lo de educacién media o superior, basado no en los saberes que
aprendieron o las destrezas que desarrollaron, sino en su condicién
social, en su necesidad.

Por supuesto, en las politicas educativas hay una intenciona-
lidad de manipulacién politica y un fuerte clientelismo que pro-
cura ganar lealtades y votos a través de la entrega de titulos de
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bachillerato o universitarios. Pero, lo que me interesa destacar, no
es la bajeza de ese mercantilismo politico, sino el fundamento cul-
tural que subyace en esa practica y que ha sido utilizado por el
gobierno para reforzar el igualitarismo y el populismo. Por eso,
en estas universidades creadas festinadamente por el gobierno o
en los programas educativos paralelos de las misiones, estd prac-
ticamente prohibido reprobar a cualquier estudiante. Los pro-
fesores que han tenido la osadia de reprobar un estudiante, han
recibido serias advertencias de sus superiores. Se les ha acusado de
insensibles, «hay que entender los problemas sociales que han tenido»,
arguyen. Ademds, es necesario darles una y otra oportunidad de
reparacion, hasta el infinito, es decir, hasta que el sistema se can-
se y decida aprobar al estudiante que no ha aprendido lo pautado,
para quitarse ese fastidio de encima.

El fundamento institucional de la Universidad Bolivariana no
significa ninguna revolucidn, sino el refuerzo de patrones sociales y
culturales tradicionales de la sociedad venezolana, muy hébilmen-
te convertidos en mercaderfa politica por el caudillo de turno. Este
igualitarismo educativo no ha redundado en beneficios reales para
los individuos, ni tampoco en una posibilidad objetiva de superar
la desigualdad ni la exclusién.

En el fondo, lo que se ha planteado como dindmica en estas
propuestas educativas rdpidas y sin evaluacién, es lo mismo que
los estudiantes sugerfan debia ofrecérsele a Reinaldo. Es el premio
al estado de necesidad, la Universidad Bolivariana ha sido el rei-
no de los Reinaldos.

Los riesgos en la vivienda campesina

La situacién que hemos descrito con la vida universitaria, se
repite en otras dimensiones de la vida social en las cuales se privi-
legia la necesidad sobre el esfuerzo. Hay muchos de esos ejemplos
en las politicas sociales que se han aplicado en el pais.
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Uno de esos casos lo encontramos en un estudio que hici-
mos sobre el mejoramiento de la vivienda campesina y el riesgo de
contraer la enfermedad de Chagas en el estado Trujillo. Esta enfer-
medad parasitaria la transmite un pequeno insecto hematéfago
parecido a una cucaracha, llamado chipo o pito en Venezuela, y es
el mismo que nombran vinchuca en Argentina o barbeiro en Bra-
sil. El insecto chupa la sangre de los humanos mientras duermen
y, al mismo tiempo, defeca y expulsa los pardsitos que entran por
la piel y se introducen en la sangre de la persona, infectindola y
produciendo la enfermedad. Esta forma de transmisién vectorial
se ha combatido aplicando insecticidas en las casas o mejorando su
construccién, pues las paredes de bahareque sin frisar y los techos
de palma, como los usa el rancho campesino, son lugares ideales
para que se escondan los insectos durante el dia y puedan salir a
picar durante la noche.

La politica de control de la enfermedad de Chagas ha usado
entonces tanto el mejoramiento como la sustitucién de la vivien-
da campesina como un medio eficiente y sustentable de prevenir
la enfermedad, en Venezuela y en otros paises de América Latina.

En el estado Trujillo se ejecuté uno de esos programas. En
los llanos de Monay, donde se achican las montafas andinas para
darle paso al camino que por las tierras planas conducen al lago de
Maracaibo, realizamos un estudio social sobre su aplicacién. Allf
encontré a dos familias que tenfan sus casas en vecindad y cuyos
duefios eran compadres. Ambos eran agricultores y sus ingresos
eran similares, uno tenia su casa arreglada y bonita, y el otro, en
completo estado de abandono. Uno era ahorrador y dedicado a
su familia; con lo que le sobraba de la venta de sus cosechas habia
comprado cemento para frisar las paredes y habia cambiado el
techo de palma por unas liminas de zinc. El otro campesino no
habfa cambiado nada, la tenfa como cuando la construyd, y sus
ganancias las disfrutaba con su familia, o entre las apuestas de la
gallera y el entusiasmo por el anis.
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Cuando llegé el equipo del ministerio de salud encargado
de ejecutar el programa de vivienda a realizar la encuesta sobre
las condiciones sanitarias, se encontrd con dos viviendas comple-
tamente distintas: en una podia vivir el vector, el peligroso chi-
po, y transmitir la enfermedad; en la otra no. Desde el punto
de vista epidemioldgico no habia dudas, si se queria prevenir la
enfermedad habia que eliminar la casa descuidada y con techo de
hojas de palma y paredes sin frisar, y dejar tranquila la casa veci-
na cuyo propietario habia mejorado y cuidado, pues alli ni podia
introducirse el vector ni transmitir la incurable enfermedad. Y
asi fue. A las pocas semanas llegaron unas cuadrillas de obreros y
camiones plenos de materiales de construccién, quienes, en poco
tiempo, le construyeron la nueva vivienda al campesino que tenia
su casa en mal estado y que nunca le habia invertido ni esfuer-
zo ni dinero.

A su lado el otro campesino, su vecino y compadre, veia con
sorpresa como todo su esfuerzo y dedicaciéon por tener una buena
vivienda habia sido su error, su castigo. Si hubiese tenido su casa
abandonada, si se hubiese ido de farra con la cosecha, nos decia
en la entrevista, el gobierno le hubiera construido una casa nueva,
como se la habfan edificado a su compadre.

Las razones que sustentaron la decisién eran todas validas
desde el punto de vista médico, tanto en lo entomolégico —la posi-
bilidad de que la vivienda fuera colonizada por el insecto—, como
en lo epidemiolégico —el riesgo de contraer la enfermedad—. Ahora
bien, desde la perspectiva de construccién de una sociedad sana el
mensaje que se da con este tipo de politica es terriblemente dani-
no: si te esfuerzas y te ocupas de ti y de tu familia serds castigado.
Al contrario, si te abandonas y no te esfuerzas, si permaneces en
necesidad, serds premiado por el gobierno.

Lo que actia como sustento, el telén de fondo de la poli-
tica, es la orientacién social que privilegia el estado de necesidad.
Uno de los compadres tenia necesidad, el otro no. Y eso es lo que
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se toma en cuenta, sin considerar los otros efectos perversos, ni los
otros riesgos sociales que esa decisién puede acarrear.

Los controles del alquiler de la vivienda urbana

En las grandes ciudades ha ocurrido algo similar con la dota-
cién de viviendas urbanas. Luego de varios desastres naturales, tor-
mentas y copiosas lluvias que cayeron en el pais, se produjeron en
varias oportunidades inundaciones que anegaron las casas en las
zonas planas o produjeron deslizamientos de tierras que fragiliza-
ron o derrumbaron las viviendas construidas en las montanas. La
respuesta oficial fue acoger a los damnificados en resguardos tempo-
rales construidos en estructuras provisorias o en edificios abandona-
dos, escuelas, oficinas publicas o instalaciones diversas, tales como el
hipédromo de la ciudad de Caracas. Pasadas varias semanas y disipa-
do el riesgo inminente, muchas familias cuyas casas no habian sido
completamente inutilizadas o destruidas, optaron por regresar a sus
hogares para reparar los dafos y reiniciar la vida. Otras familias, por
el contrario, prefirieron quedarse en los «refugios» de damnificados,
apostando a que les regalasen uno de los apartamentos que habian
sido construidos por el gobierno. La razén de esta escogencia que
podia dejarlos incoémodos por mucho tiempo, meses o afos, era
que si ellos hacian el esfuerzo y buscaban cémo reparar o construir-
se otra casita, o inclusive alquilar una vivienda por ellos mismos, se
quedaban fuera del programa, porque ya no tenian necesidad.

Las politicas de alquiler de vivienda han sido por décadas
la expresiéon de este mismo razonamiento que castiga el esfuerzo
y privilegia la necesidad. La Ley para la Regularizacién y Control
del Arrendamiento de Viviendas que aprobé la Asamblea Nacio-
nal en el afio 2011 llevé esos mismos principios al extremo. Todos
los beneficios que se le dan al inquilino, y que incluso le permiten
permanecer en la vivienda varios anos después que haya dejado de
pagar el canon de arrendamiento que se habia comprometido a
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pagar, se sustentan en la idea de necesidad. Y, lo mds interesante,
es que los argumentos que debe utilizar el propietario para solici-
tar un desalojo son de la misma naturaleza: segtin el articulo 91 el
propietario debe argumentar y demostrar la «necesidad justifica-
da» que tiene de la vivienda para él mismo o para su familia direc-
ta en segundo grado.

Y es el mismo tipo de argumento que utilizan las personas
cuando le van a cobrar un dinero que le han prestado a un familiar
o amigo. El cobrador no dice «pdgame el dinero que me debes, pues
te comprometiste a devolvérmelo». No, ese argumento es socialmen-
te inaceptable. El humilde argumento que debe utilizar el cobra-
dor es: «familia, amigo, panita, pagame el dinero que me debes, pues
lo necesito...».

Estas politicas de la necesidad, aunque utilizan para su sus-
tento un argumento genérico de grupo social o de clase, en la rea-
lidad se concentran en individuos, en personas especificas. Se trata
de evitar el desalojo de tal o cual familia, de Juanita o Domitila. Se
trata de proteger a inquilinos singulares, pero la consecuencia que
ha tenido este tipo de medidas y politicas es provocar un dano a
los inquilinos en general, en abstracto. El inquilinato formal casi
ha desaparecido en Venezuela, o se realiza en unas condiciones
extremadamente personales, complejas y costosas.

Estos argumentos particularistas y basados en la necesidad
no se corresponden, mds bien son contrarios a las reglas que rigen
la vida racional que formula la modernidad, basada en reglas uni-
versales y abstractas. En la practica el particularismo remite a la
igualdad de la necesidad, no del cumplimiento de las obligaciones
legales o contractuales.

Conclusiones

La politica democrdtica debe procurar corregir las desigual-
dades que puedan significar diferencias injustas y evitables en la
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igualdad de oportunidades en el estudio, el salario o la vivienda.
Es decir, debe forzar las condiciones para que las diferencias en el
acceso y en el rendimiento de los estudiantes sean producto del
esfuerzo, la dedicacién y quizd de la inteligencia de las personas,
y no de factores externos e impropios como serian la carencia de
dinero para pagar la matricula, la falta de alimentacién o de libros.
Que las diferencias de los salarios sean el resultado de la desigual
dedicacién y rendimiento, o de los diferentes costos de vida del
lugar donde debe ejercerse el trabajo. Que la diferencia en el acce-
so a la vivienda sea el resultado del esfuerzo y la dedicacién de las
personas, no de segregaciones producto de su color de piel, reli-
gi6én o partido politico. Pero para alcanzar eso, el principio social
que debe regir las politicas no es la busqueda de la igualdad, sino
de la equidad.

Por eso es relevante la pregunta que hace Amartya Sen
(1992) en su libro de la desigualdad: ;desigualdad de qué? Una
mejor sociedad no presupone la igualdad absoluta entre las perso-
nas, sino que es un sistema que abre las posibilidades para alcan-
zarla. La democracia es el sistema que permite corregir en libertad,
y con mucho esfuerzo, las desigualdades existentes entre las per-
sonas. No se trata de presumir la igualdad entre las personas, sino
asumirlas como desiguales en sus condiciones sociales de origen
—unos tendrdn recursos y otros no—y que serdn también desigua-
les en los resultados —unos se graduardn y otros no—, pero que las
razones que determinen esos resultados no sean las condiciones de
origen, sino los desiguales esfuerzos, dedicacién y capacidades que
cada quien muestre durante sus estudios.

Una politica universitaria basada en la equidad debe hacer
que la universidad pueda ser més gratuita todavia, pues no solo
es que no le cobre a quien lo necesita, sino que le ayude a financiar
los otros multiples gastos que involucran los estudios y le otorgue
mds y mejores becas para quien no tiene recursos. Debe mejorar
la calidad de los comedores universitarios, tenerlos abiertos mds
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tarde en la noche y ofrecerlos durante los fines de semana. Debe
pagarles mejor a sus profesores de acuerdo a los costos de vida del
lugar donde le toca trabajar y a su rendimiento y dedicacién. Una
gran politica democrdtica en la universidad es tener mejor dotadas
y mds tiempo abiertas las bibliotecas, pues asi todos tendrdn acce-
so y no solo los que puedan comprarlos o pagar su fotocopiado.

Lo que sucede es que en nuestra manera de interpretar la
democracia universitaria la igualdad ha sido el valor dominante, y
esa cultura igualitarista ha impedido revisar con cordura los pla-
nes de cambio necesarios para la institucién. Quizd lo que debe
hacerse con la matricula, el comedor, los sueldos o la biblioteca ha
de ser algo distinto, no lo sé, no soy un especialista en ninguno de
esos campos. Lo que me ha parecido importante destacar aqui no
es un andlisis técnico o financiero de cualquiera de esas propues-
tas, sino subrayar, desde una perspectiva socioldgica, el papel del
igualitarismo que como valor cultural existe entre nosotros e inter-
viene silenciosa pero eficientemente torpedeando cualquier mane-
ra novedosa de abordar los problemas que implique diferencias y
desigualdades. Ese igualitarismo se presenta como una medida de
la democracia, cuando en realidad representa una fuente de injus-
ticia individual y perversién institucional.

Esa cultura que nos convirtié en un «pais de iguales», como
decia Siso, o quizd serfa mejor decir un pais de «igualados», puede
que tenga sus origenes en las tradiciones indigenas, o en la forma
como ocurrieron la colonizacién y el mestizaje, o en la influencia
de la Revolucién francesa en el pensamiento de la Independen-
cia y en la cultura politica posterior, sin embargo, es el cardcter
rentista que se desarrolla en la sociedad a partir de la exportacién
masiva de hidrocarburos lo que contribuye a construir esa repre-
sentacién de la vida social y de la relacién esfuerzo-logro en los
individuos (Bricefio-Ledn, 1992).

El igualitarismo es un patrén cultural que ha podido sobre-
vivir por esa terca persistencia que tienen los procesos culturales,
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pero el rentismo y el populismo que privilegia el estado de necesi-
dad lo ha convertido en una fuerza invisible, mas poderosa y difi-
cil de combatir. El igualitarismo ha moldeado la modernidad para
hacerla mestiza.
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Il. Clase y raza en la modernidad






Distintos e iguales

LA SOCIEDAD ESTA FORMADA por individuos que son iguales y dis-
tintos. Iguales en su humanidad, pero diferentes en las multiples
formas que las sociedades conciben para agrupar, incluir y excluir
a las personas por algunos de sus rasgos, cualidades o lugares que
ocupan en la vida social.

En la llanura venezolana, los trovadores del campo han
encontrado unas férmulas sencillas para expresar sus metdfo-
ras haciendo alusién a la naturaleza para referirse a las diferen-
cias en sociedad. En unos versos de larga tradicién, los cantores y
poetas se refieren a la divisién social compardndola con las maderas
que se utilizan para cocinar las carnes o calentar el agua para el café
madrugador: dicen:

Hasta los palos del monte
tienen su separacion.
Unos nacen para lefia

y otros para hacer carbén.

En otra versién mds antigua del mismo canto, citada por
J. E. Machado en su recopilacién de comienzos del siglo pasado
(1922: 19), la tonada cambia en uno de los versos y la division se
muta y pasa de lo funcional doméstico a lo sagrado, y aunque la
referencia es més fuerte, continda siendo funcional y tranquila, se
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acepta y se naturaliza la divisién social de los destinos. El trova-
dor exclama:

Hasta los palos del monte
tienen su separacion;
unos sirven para santos,

y otros para hacer carbdn.

En el pensamiento académico venezolano, se han visto tam-
bién de distintas maneras esas divisiones sociales a lo largo del
tiempo. Los modos de ser diferentes han cambiado como resulta-
do de las transformaciones objetivas y materiales que han ocurrido
en la sociedad, pero, también, por la manera cémo la sociedad ha
interpretado esas diferencias. Los venezolanos, o los habitantes de
ese territorio llamado Venezuela, constituyen una entidad global
que para efectos de las précticas sociales y del andlisis es fragmen-
tada y parcelada por el sexo, color de piel, lugar de nacimiento,
religién, ocupacién, educacién, posesiones, poder, prestigio... De
todas las formas posibles, a lo largo de dos siglos de historia repu-
blicana, el pensamiento venezolano ha privilegiado algunas moda-
lidades de agrupacién. La raza, la casta, la clase y el estrato son
las formas que pensadores, escribanos, ensayistas y cientificos han
usado para describir como distintos a quienes son iguales.

La division social

Las categorias de raza, casta, clase y estrato son todas unas for-
mas taxonémicas de clasificar la especie humana en sociedad. La
diferencia fundamental entre una y otra categoria radica en su muta-
bilidad o inmutabilidad, es decir, en la posibilidad que tienen las
personas de cambiar de un lugar a otro, de una calificacién a otra;
siendo la raza la cualidad inmutable y el estrato lo mds cambiante.

Una persona que nacié blanca o negra no puede dejar de
serlo, a pesar de los muchos esfuerzos cosméticos de la ciencia
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aplicada a la estética en el mundo contempordneo. Por lo tanto,
la clasificacién por el color de piel es la mds poderosa que pue-
da existir, pues nunca se abandona tal condicién. La casta es una
clasificacién social igualmente adscrita a los individuos, pero no
necesariamente a su condicién corporal, sino a su lugar de naci-
miento, su oficio, religién o su idioma. La diferencia entre «penin-
sulares» y «criollos» en Venezuela colonial no se fundaba en la raza,
sino en los privilegios derivados del lugar de nacimiento y de una
suerte de «patria», en el sentido latino de la expresidn, que luego
llamaremos nacionalidad, a raiz del surgimiento de los Estados en
el mundo moderno.

La categoria de clase ya no se encuentra ligada a los indi-
viduos, sino a su posicién en la estructura social y por lo tanto
es mutante, pues los lugares son intercambiables. La forma mds
difundida de la visién de las clases tiene su origen en la teorfa mar-
xista de la propiedad o posesién de los medios de produccién, y
las clases son entonces categorias econdmicas que no se refieren a las
personas, sino a las condiciones que puedan caracterizar a los acto-
res sociales. Por eso aunque los individuos puedan rellenar esas
categorias de clase las personas son mutantes, pues pueden dejar
de ser propietarios o proletarios, y este es un rasgo tipico del capi-
talismo y de la sociedad llamada moderna. Una parte importante
de los escritos sobre la estructura social venezolana ha estado mar-
cada por la tradicién marxista, pues el concepto de clase social es
la piedra angular de dicha teorfa, como una forma de explicar la
historia y una propuesta politica de cambio social.

Otra forma de pensar las clases sociales se relaciona con los
multiples estilos de vida que pueden llevar los individuos en la
sociedad contempordnea, donde se desvanecen las adscripciones
personales y son las posesiones, los hébitos o los consumos los que
marcan las diferencias. La teoria sociolégica contempordnea los
llamé estratos y son el resultado de una combinacién de factores:
ingresos, educacion, consumo de bienes materiales o culturales,
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con los cuales se construye una taxonomia donde grupos socia-
les o «clusters» forman la sociedad. Esta taxonomia es comtiinmen-
te presentada como una tépica donde hay un arriba y un abajo y,
por supuesto, algo también en el medio.

El pensamiento venezolano ha hecho uso de esas categorias
a lo largo de los anos y es posible decir que todos esos componen-
tes —color de piel, nacionalidad, propiedad—, se han combinado a
lo largo de la historia y hoy todavia forman parte de la vida social.
Aunque los pesos que a cada factor se le asignen sean distintos y
las maneras de usarlos hayan sido diferentes, dependerdn de la
corriente tedrica que asume cada autor y que cada texto deje tras-
lucir. Uno puede encontrar, entre las lineas, reminiscencias de los
textos de la «Declaracién de los Derechos del Hombre», del pen-
samiento liberal inglés, del marxismo y el leninismo o de la teoria
weberiana de los estratos sociales.

Un aspecto muy importante en el uso que se da a las cate-
gorias de clasificacién social, asi como en su modo de entenderlas
y aplicarlas para la divisién social, tiene que ver con la interpreta-
cién que se ha hecho de la sociedad venezolana como un todo: ;era
la sociedad colonial esclavista, feudalista o capitalista? Si la res-
puesta fuese Gnica y se afirmase, por ejemplo, solo esclavista o feu-
dalista, las categorias sociales deberfan corresponder a uno u otro
tipo de formacidn social. Pero sucede que la conquista de Améri-
ca, el proceso de constitucién de lo que Carrera Damas (1980) lla-
ma la «sociedad implantada», la emprendié una Espana feudal que
comerciaba y guerreaba en una Europa donde se estaba gestando
el surgimiento del capitalismo y us6 en su proceso de explotacién
colonial formas esclavistas de trabajo. Entonces, no es posible tra-
bajar las categorias sociales con la pureza que quisieran algunos
autores, mds empenados en ser leales a la teorfa que en interpretar
adecuadamente nuestra hibrida realidad social.

Buena parte del pensamiento social venezolano pretende res-
ponder o dialogar con esa complejidad. Irazabal (1961), sostenia
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que Venezuela era esclava y feudal; mismo nombre por cierto que
el de su libro. Acosta Saignes (1978), por su lado, afirmaba que
era esclavista y pretendié con esto refutar la tesis de Sergio Bagt
(1992), quien sostenia que en América ya existia capitalismo para
ese entonces. Troconis de Veracochea (1970), demuestra cémo los
esclavos podian ejercer trabajo libre y acumular, y por lo tanto
eran distintos a los sometidos al modelo cldsico de la esclavitud.
Y si los pardos de la época colonial pudieron comprar privilegios
y titulos nobiliarios ante la corona espanola, a través de la famosa
real cédula de «Gracias al Sacar», lo hacian porque habian acumu-
lado suficiente riqueza en un sistema mixto que permitia ciertas
libertades econémicas.

Las primeras clasificaciones sociales

Las primeras clasificaciones sociales las podemos encontrar
en los censos de Humboldt y de Codazzi, pues luego de sumar el
total de la poblacién se ven en la obligacién de discriminarlos por
las categorias sociales utilizadas en la sociedad de su tiempo. Hum-
boldt (1807) dice que a comienzos del siglo XIX, la poblacién de
«este pats, que la corona espariola designa con los nombres de capita-
nia general de Caracas o de provincias de Venezuela... tiene un millén
de habitantes, de los cuales 60 000 son esclavos» (11: 297). Luego, al
referirse a Caracas, dice que tiene unos 45 000 habitantes, de los
cuales unos 12 000 son blancos y 27 000 pardos libres (II: 311).
En el texto detalla los «indigenas cobrizos» y los manumisos o
negros libres. En otro texto Humboldt (1811) se refiere a «blan-
cos nacidos en Europa, blancos hispanoamericanos, castas mixtas o
gente de color, esclavos negros e indios puros de raza». Como puede
observarse, Humboldt utiliza tres criterios en su clasificacién: uno
es racial y dos de tipo juridico. Con el racial se refiere a los ras-
gos corporales de las personas, son blancos, pardos, indios, negros.
Con lo juridico se refiere por un lado a la autonomia del sujeto,
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ya que estos podian ser esclavos o libres. Utiliza también una cate-
goria de transicién o mutacién entre las dos condiciones, como
eran los manumisos, quienes habian sido esclavos y no lo eran
mds, pero es interesante que el estigma de la esclavitud permane-
cia, pues a pesar de ser ya «libres» no se les clasificaba como tales.
El otro criterio juridico venia dado por los derechos que otorgaba
su lugar de nacimiento, la idea de la «patria» que los distingufa en
hispanoamericanos o extranjeros.

La segunda clasificacién que podemos encontrar estd en
el Atlas fisico y politico de la Repiiblica de Venezuela, de A. Coda-
zzi, quien para 1839 describia que habian «indios independientes,
indios civilizados, indios sometidos, negros esclavos, blancos hispanoa-
mericanos y extranjeros», y por ultimo «individuos de razas mixtas»,
en cuya categoria coloca casi la mitad de la poblacién (414 151
de 945 344 habitantes) de Venezuela. Codazzi repite la taxono-
mia de Humboldt de raza, patria y autonomia del sujeto, pero ana-
de una adicional de tipo cultural y de dominacién referida a los
indios, pues los divide en un gradiente que va de los independien-
tes, quienes debian estar aislados del resto de la sociedad; los some-
tidos, quienes habian perdido su autonomia, no eran libres, pero
tampoco habian adquirido la cultura del colonizador, su lengua y
su modo de vida, como si lo habia hecho el tercer grupo que lla-
ma civilizado.

Es interesante destacar c6mo, a pesar de esa gran varie-
dad social que existia en su tiempo, y que reflejan muy bien tan-
to Humboldt como Codazzi, en la Proclama de F. de Miranda
(1801) no aparecen sino dos grupos sociales. Miranda construye
un sujeto de derecho, un nosotros que describe como «nativos de
América o como conquistadores, como indios o como esparnoles», pero
no menciona a los negros ni esclavos y los excluye como sujetos de
derecho, pues para la constitucion de la «patria» que proclamaba,
los derechos que podian invocarse eran de los nativos o de los con-
quistadores, no de los esclavos.
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El discurso de S. Bolivar ante el Congreso de Angostura
(1819) tiene un tono diferente, pues hace una exaltacién del mes-
tizaje como un modo de ser que le permite luego justificar la sin-
gularidad que han de tener las leyes y la politica: «es imposible
asignar con propiedad a qué familia humana pertenecemos. La mayor
parte del indigena se ha aniquilado, el Europeo se ha mezclado con
el Americano y con el Africano, y este se ha mezclado con el Indio y
con el Europeo» (1819, 111: 682). Es interesante subrayar que en ese
texto si bien Bolivar destaca que «todos difieren visiblemente en la
epidermis», utiliza en la calificacién los origenes geogréficos y omi-
te la mencién tanto de las caracterizaciones raciales y étnicas como
de libertad individual, pues lo que quiere privilegiar es el suelo, la
patria, para poder construir un nosotros politico.

El estudio mds completo que sobre la organizacién social
se realizé en el siglo XIX, fue llevado a cabo por Rafael Maria
Baralt quien, en 1850, escribi6 un texto donde se dedica a describir
la poblacién venezolana de la Colonia, y hasta los afios previos a la
Independencia dice que «era tan heterogénea como sus leyes. Halld-
base (sic) dividida en clases distintas, no por meros accidentes, sino
por el alto valladar de las leyes y de las costumbres. Habia espanoles,
criollos, gentes de color libres, esclavos e indios» (Baralt, 1850: 47).
Baralt repite los criterios de raza, patria y autonomia individual.
Lo singular es que la condicién juridica la refiere para las gentes de
«color», quienes pueden ser libres o esclavos.

Por ese mismo tiempo Cecilio Acosta (1847) escribié un
texto en el cual criticaba el uso del término «pueblo», con el que
afirmaba algunos individuos habian promovido «planes negros e
inicuos», pues con su utilizacién «quieren tomar tu nombre para
engalanarse con él, embaucar con éb>. Acosta muestra otra forma de
clasificacién dual que contrapone un sector poderoso, que puede
considerarse el grupo élite, dirigente o privilegiado, con otro sec-
tor llamado «pueblo». Esta dualidad es construida como la con-
traposicién entre «Oligarquia» y «Pueblo», o también como «Elite»
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y «Masa». Es la misma distincién que critica C. Irazdbal cuan-
do se refiere a la distincién entre «Elite» y «Pueblo bajo» (1961:
51). De este modo el «pueblo» no es entonces la totalidad de la
poblacién de sociedad, sino una parte, que tiene algunas caracte-
risticas (mano de obra, pobreza, poca cultura) y que si bien pue-
de ser mayoritaria en términos demogréficos, no es el «todo» de la
sociedad, pues hay otros sectores sociales que también merecen ser
considerados pueblo. Esta categoria, que es una construccién de
estrato, se ha usado desde el siglo XIX como mecanismo de discri-
minacién social inversa, es decir, hacia los grupos minoritarios o
las élites cultas, y de alli la respuesta airada de Cecilio Acosta y su
defensa de otro sector social como el «verdadero pueblo de Vene-
zuelar.

La sociedad colonial

Los estudios sobre los grupos sociales que integraban la
sociedad colonial fueron retomados por varios autores hacia fines
del siglo XIX y comienzos del siglo XX, en particular por J. Gil
Fortoul y P M. Arcaya, quienes trabajaron con las concepciones
que dominaban la discusién en los inicios de la sociologia. Gil
Fortoul, quien fue miembro del Institute International de Socio-
logie y publicé sus trabajos en la Revue Internacionale de Sociologie,
la primera y mds importante revista de sociologia de ese tiempo,
tenfa una concepcién de la relacién sociedad-naturaleza muy pro-
pia de su época y que derivé luego en lo que se llamé corrien-
te de «ecologfa social» de la Escuela de Sociologfa de la Universidad
de Chicago. Esta perspectiva toma en cuenta las condiciones de la
naturaleza para su explicacién de los fenémenos sociales y por ello
ha sido criticada de una manera un tanto injusta como «deter-
minismo geogréfico» por una interpretacién hipersocial de los
hechos histéricos que ignora las bases materiales de la vida humana

(Briceno-Leén, 1987; Wrong, 1961).

156



Gil Fortoul hace un elogio de la raza en su texto sobre «El
hombre y su tiempo» (1896) y plantea los grupos sociales de la
Colonia; posteriormente afina esa visién en una perspectiva menos
vinculada a la naturaleza y mds a los procesos politicos, y en el pri-
mer tomo de su Historial constitucional de Venezuela, publicado en
1907, define mds claramente las castas y las agrupa en tres grupos
a los cuales les asigna pesos demograficos distintos: «blancos penin-
sulares» que dice son 12 000, los «criollos», que calcula en 200 000,
y la «gente de color», que estima en 406 000. Inmediatamente des-
pués los describe y divide, estos tltimos en indios, negros y pardos
(1907, I: 110-111). Esta clasificacién tiene un fuerte componen-
te racial, pero para Gil Fortoul los criollos, aunque pudieran ser
blancos, eran también mestizos y considera a este grupo de una
manera mds amplia como una casta: «/z casta mestiza que desde la
independencia tiene en su mano la suerte de la nacién venezolanay
(1907, I: 95). Es decir combina los criterios de patria y raza.

P. M. Arcaya escribié en 1908 un estudio sobre «Las clases
sociales en la colonia», donde analiza los distintos grupos sociales
y muy en particular los blancos, de quienes afirma heredaron las
diferencias entre nobles, hidalgos y plebeyos de Espana. Esa previa
divisién social proveniente del reino de Espafa se expresa luego en
el surgimiento de los «mantuanos» como sustitutos de los nobles.
Introduce algunas categorfas como «ricos-hombres», las «capella-
nias», pero que en definitiva considera que no habia casi diferen-
cias entre los blancos, pues ninguno era verdaderamente rico en
una sociedad colectivamente pobre. Algunos conceptos resultan
novedosos en su trabajo; el primero es que afirma que los mantua-
nos eran «burguesia» y que no puede afirmarse que los conflictos
que existieron fueran «/ucha de clases», pues no eran enfrentamien-
to de colectividades, sino de individualidades. Dos afios después,
en su Discurso de recepcién en la Academia Nacional de la Histo-
ria en 1910, analiza los grupos sociales en Coro para poder expli-
car la «insurreccién de los negros»; alli procura separarse de las
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distinciones formales que diferenciaban a los grupos sociales de la
Colonia y darle una interpretacién mds social y menos racial, que
pretendia captar la singularidad de la realidad social venezolana.
Los blancos, dice, «mds que un indicativo de raza puramente de este
color era una calificacion legal que abarcaba, asi a los individuos de
casta europea, como a los mestizos» (1910: 179), y cuando describe a
los esclavos refiere como estos «tenian sus propios conucos y siembras
y que sus obligaciones para con sus amos se habian convertido en una
especie de impuesto al trabajo» (1910: 182) y los diferencia de los
«colonos libres», quienes trabajan para si mismos sin pagar impues-
tos a los amos.

Este es un punto muy interesante pues Arcaya considera que
«la esclavitud en esos lugares se transformd de hecho en una especie de
servidumbre de la gleba», con lo cual estarfamos hablando de una
sociedad feudal y no esclavista (1910: 171). Sin embargo se man-
tenia la diferencia entre los esclavos y los «colonos libres», y atri-
buye a este hecho los conflictos generados por los esclavos quienes
se negaban a aceptar esa distincién.

El texto de E. de Veracochea apunta que habia un tipo de
trabajo propio que los esclavos «efectuaban en sus horas libres con
el consentimiento de sus duerios» (1970: 670), como un elemento
importante para comprender las clases sociales y entender de una
manera distinta la estructura social de la Colonia, pues adicional al
trabajo esclavo o servil se encontraban formas de trabajo libre que
apuntaban a una formacién social distinta e incipientemente capi-
talista. Sin embargo, en esa polémica, Acosta Saignes (1978) se
apega a la conceptualizacién del marxismo soviético y sostiene que
el régimen debe considerarse esclavista. M. A. Rodriguez (1992)
utiliza una diferencia entre «pardos esclavos» y «pardos libres», y se
refiere a este grupo social como dedicado a oficios manuales (que
se llamaban «mecdnicos» en ese tiempo): eran artesanos urbanos
que podian representar el origen de una «clase media» de ese tiem-
po. Y como una tdpica, en un modo grifico se puede entender
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asi, pues Sosa Cdrdenas se refiere a la composicién social como
una «pirdmide» y considera que «debajo de los blancos estaban los
hombres libres», y entre ellos estaban los pardos libres que era «el
término con el que se englobaba a cualquier mezcla, producto del
blanco, indio y negro; y los esclavos libertos o manumisos» (Sosa
Cérdenas, 2010: 25).

I. Leal utiliza una metdfora geométrica de la estructura social
y la llama el «tridngulo social> colocando en el plano superior a los
mantuanos, y habla de «aristocracia criolla» y de «aristocritica bur-
guesia criolla». Leal destaca como era comun que los blancos que
se dedicaban al servicio doméstico eran cambiados en su condi-
cién racial y considerados como «gente de color» (1961: 65). Esta
relacién entre el estrato social y la raza es una reminiscencia de
la division social tradicional y esclavista que se ha mantenido en la
sociedad, por eso, en el caso citado por Leal, la servidumbre del
oficio doméstico oscurece la piel, mientras que en otros casos, a la
inversa, la riqueza la blanquea.

E. Brito Figueroa publicé en la Revista de Historia (1961)
una serie de articulos sobre la «estructura social y demografica de
la colonia» que luego recogerd, con algunos cambios, en su libro
sobre Historia econdmica y social de Venezuela (1966). En ese tex-
to, formula lo que él considera la «estratificacion étnico-social de
la Colonia». Brito intenta con esa clasificacién resolver el conflic-
to que se encontraba con la aplicacién de las categorias marxis-
tas, pues dice que la «explicacion de la estructura de clase se dificulta
porque la diferenciacion econdmica, basada en el monopolio de la
riqueza social por un grupo y la condicion de explotados por otros,
se entrelaza con el estatus juridico y elementos étnicos» (1966: 159).
Brito Figueroa formula entonces una clasificacién en tres grandes
grupos que luego subdivide: el primero son /los blancos que dice
representaban el 20,3 % de la poblacién y a los cuales divide en
dos grupos, los «peninsulares y canarios» (lo cual es singular, pues
tenfan condiciones sociales y de oficio muy distintas) y los blancos

159



criollos. El segundo son los pardos y negros quienes constituyen la
mayoria de la poblacién, el 61,3 %. En este grupo, a los negros los
subdivide a su vez en tres categorias: «negros libres y manumisos,
esclavos y cimarrones». Y, finalmente, el tercer grupo eran los indios,
quienes eran un 18,4 %, es decir un quinto de la poblacién, y a los
cuales clasifica en tres grupos: tributarios, no tributarios e indigena
marginal (1966: 160-174).

Brito Figueroa introduce ademds otros dos grupos sociales
que llama mercaderes y comerciantes que resultan bien interesantes
en su descripcién, pues representan el conflicto que permanece-
rd en la sociedad venezolana, entre los productores y exportadores de
bienes y los comerciantes importadores (1961: 89-91).

Esta clasificacién y el uso del concepto categoria son critica-
dos por Acosta Saignes quien, apelando a la ortodoxia del «mate-
rialismo histérico», considera que las clases sociales de la Colonia
no podian interpretarse con criterios étnicos, sino con el senti-
do estricto de «clase» y por lo tanto sostiene que, para fines de la
Colonia, existian «dos clases polares: propietarios de tierras y clases de
esclavos» (1978: 234). Esta tendencia a describir la sociedad con
dos clases fundamentales y antagdnicas, amo/esclavo, senor/sier-
vo, burguesia/proletariado, se mantuvo en el pensamiento social
marxista en el pais, perdiendo, en este afin de ortodoxia, la varie-
dad, multiplicidad y sutilezas que ha ofrecido la divisién social.

Una de esas importantes sutilezas del pensamiento social
venezolano lo representa la categoria «blancos de orilla» que intro-
duce Vallenilla Lanz (1920: 54-55) a partir de un texto colonial
que describia la ubicacién en la geografia urbana de un sector social
compuesto por individuos blancos —canarios muchos—, que no
tenfan fortuna y se dedicaban a los oficios manuales o comercios
menores. Estas personas vivian en las «orillas» de la ciudad, las cua-
les eran, como su nombre lo indica, las zonas mds distantes del cen-
tro urbano de comercio y poder. Las orillas representaban el modo
tradicional como crecia la ciudad, la cual se iba agrandando con el
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afadido de cuadra tras cuadra al damero tradicional que se habia
disenado y se cumpli6é en toda la América hispana con la apli-
cacién de las ordenanzas urbanas de Felipe II. Este concepto de
«blancos de orilla» es interesante desde el punto de vista sociolégi-
co, pues combina el color de piel, el tipo de trabajo y propiedad y
la ubicacién territorial en un esfuerzo por captar la diversidad de la
estructura social colonial.

Los escritos sobre clases o castas sociales en la Colonia se
dedican con interés a estudiar la movilidad o el cerramiento de las
clases sociales, pues eso permite entender la dindmica de la estruc-
tura social y no solo su descripcién estdtica. El cerramiento social,
la soziale Schliefung que llamé Max Weber (1922), en tanto meca-
nismo de exclusién que usan los grupos sociales para mantener
ciertos privilegios, era muy importante en la sociedad colonial; de
alli el interés por conocer los mecanismos que eran usados para
conservar las identidades que permitian el acceso a las prerrogati-
vas de ese grupo social.

La «pureza» era un criterio de mucha relevancia en la defi-
nicién social y de allf su relevancia en los «juicios sobre limpieza
de sangre» de ese tiempo. Por estos procesos judiciales las personas
se dedicaban a probar la «pureza» de su sangre bien sea para con-
servar o para cambiar de casta social. Es importante destacar que,
a pesar de su nombre, no se trataba de un evento exclusivamente
racial, sino de casta, de pertenencia a un grupo social con pureza
religiosa, de oficio o de conducta social. En el juicio, no solo debia
demostrarse que no se tenia sangre negra, sino tampoco de «moros
o judios»; que ninguno de sus antepasados habia ejercido oficios
«viles ni mecdnicos»; y que no habian sido penados por un tribu-
nal o la inquisicién (Gil Fortoul, 1907: 1, 109).

Estos mismos rasgos nos sirven para entender los valores
de esa sociedad y los mecanismos de inclusién y exclusién de los
cerramientos sociales que definen los grupos sociales. Esa socie-
dad colonial era racista, sectaria religiosamente y despreciaba el
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trabajo. Por eso, era motivo de vergiienza, era un estigma que
manchaba, tener dentro de sus ancestros alguno que tuviese esos
rasgos, sangre de otra raza que no fuese la blanca, de otra religién
monoteista o que hubiese tenido que trabajar para poder subsis-
tir. Para poder romper con las barreras del cerramiento, era necesa-
rio entonces mostrar la ausencia de cualquiera de estas impurezas
y no solo en el presente, sino también en su pasado familiar, pues
la impureza se heredaba.

Para ejemplificar ese cerramiento social y los conflictos de
la sociedad colonial, Vallenilla Lanz (1920: 52-53) y Gil Fortoul
destacan el juicio que llevé Sebastidn Miranda, el padre de Fran-
cisco de Miranda ante la Corona en contra de una decisién del
Ayuntamiento que le impedia usar el bastén y el uniforme mili-
tar, pues eran privilegios que estaban reservados a una casta y que
se le negaban a él porque no era considerado «puro de sangre».
Este suceso permite entender la dindmica social de exclusién que
tenfan las castas y los mecanismos de control del acceso a los pri-
vilegios simbdlicos. Por disposicién de las Leyes de Indias, «las
mulatas y las negras libres o esclavas no podian llevar oro o seda,
ni mantos ni perlas» (Sosa Cdrdenas, 2010: 29).

Un ejemplo contrario, de inclusién y movilidad social, lo
representa la real cédula de «Gracias al Sacar» de 1795, que permi-
tia el cambio de estatus social (dispensa de la condicién de pardo)
y la posibilidad de acceder a los privilegios (uso de vestimenta o
prendas) y honores (formas de titulacién, como ser tratado como
«dony) reservados a una casta —los criollos—, a través de la compra
de tales derechos por miembros de otra casta excluida, como los
pardos, por un monto tarifado. Esta situacién es importante para
el estudio de los cambios en los mecanismos de estratificacién
social, pues, aunque el cerramiento que se desea franquear es tipi-
camente de casta, pues se trataba de una sociedad donde el presti-
gio derivado del derecho de usar el «bastén» se debia autorizar, el
establecimiento de un mecanismo «comercial» para la adquisicién
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de los derechos de casta, muestra una transformacién importan-
te en la sociedad y los inicios de la sociedad moderna y capitalista
donde los privilegios se compran.

Si algunos individuos podian pagar por tal privilegio, ese
es un indicio importante de que la sociedad permitfa acumular
riqueza con independencia de los privilegios o exclusiones socia-
les de las castas, siendo el enriquecimiento un proceso relativa-
mente independiente de la casta. Igualmente ilustrador, resulta la
protesta que los tradicionales beneficiarios de esos privilegios diri-
gieron al rey en aquel momento, reclamando indignados la venta
de los titulos nobiliarios, pues obviamente vefan amenazadas no
solo sus prebendas, sino la esencia misma de la estructura de castas
que tenia esa sociedad. Lo cual era muy cierto, pues es muy difi-
cil que se sostenga un sistema de castas si la gente puede comprar
su posicién social con dinero, ya que en ese caso la adscripcién
personal desaparece y con ello las castas propiamente dichas. Se
empieza entonces a vivir la desigualdad social de un modo diferen-
te, como una situacién social transitoria y no adscrita a las perso-
nas, tal y como sucede en la sociedad capitalista moderna, donde
es la capacidad o incapacidad de compra lo que marca la posibili-
dad de inclusién o exclusién de los individuos en los simbolos de
distincién social.

La sociedad posindependencia

En sus estudios sobre la sociedad implantada, la ruptura del
vinculo colonial y la constitucién del proyecto nacional, G. Carre-
ra Damas (1986) se ocupa de la estructura de poder interno y
se distancia de las categorias que se venian utilizando en la his-
toriografia. Adopta, para ello, una férmula dicotémica sencilla y
emplea las categorias «clase dominante» y «clases dominadas». Sobre
la clase dominante aclara que ese concepto «supera y engloba el
concepto de élite» (1986: 30) y luego se permite hablar de grupos

163



y sectores dentro de la «clase dominante» que pugnan en el proce-
so de restablecimiento de la estructura de poder interno. Con rela-
cién a las «clases dominadas» las menciona en plural, es decir, no
se refiere a grupos internos, sino a varias clases que no son especifi-
cadas y las cuales afirma son excluidas del proceso politico después
de 1864, cuando luego de la Guerra Federal se alcanza la unidad
del proyecto nacional. Se establece una nueva Constitucién que
organiza, garantiza derechos y establece la libertad de culto en un
gobierno federal. Y considera que a partir de 1870 se abre la posi-
bilidad de que la clase dominante se transforme en una «burguesia
moderna» a través de la insercion del pais en el sistema capitalis-
ta mundial.

En una perspectiva marxista, S. de la Plaza (1964) plantea
que coexistian distintos modos de produccién en la sociedad vene-
zolana —comunidad primitiva, esclavismo, asalariado— y que por
eso daba la impresién de que la sociedad estaba compuesta en dos
sectores contrapuestos: «oligarquia» y «pobres», pero él sostenia
que en realidad habia tres grupos: en primer lugar y en la ctspi-
de estaban los «propietarios de las tierras» y «los grandes comercian-
tes, prestamistas y alta burocracia, y por el otro, abajo, los «hombres
libres»; y en el medio «los artesanos, pequenos comerciantes, peque-
710s propietarios agricolas, de parcelas de tierra o de matas de cacao,
de café».

Para ese periodo, se utiliza de manera generalizada una clasi-
ficacién social distinta, que aunque en su denominacién se refiere
a ideologias politicas, para algunos autores tenfa una represen-
tacién de clase social: eran los liberales y los conservadores. Sin
embargo, para otros autores como Arcaya o Picén Salas, esta dis-
tincién no tiene sustento social, pues consideran que tanto los
pobres como ricos, los propietarios y los trabajadores, militaron
en uno u otro bando en la politica y durante la Guerra Federal.

Arcaya (1941: 96-97) propone una clasificacién distinta de
la poblacién venezolana basada en el oficio y el estatus social, y
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dice que la poblacién se puede dividir en dos grupos: los reclu-
tables y los no reclutables, es decir, los que pueden ser forzados a
incorporarse al ejército y quienes no son susceptibles de tal accién,
por tener un cierto nivel social y cultural; y cita, para apoyarse,
una expresién comun de su tiempo que decia: «como viste saco ya
no lo reclutan». Es relevante que en la clasificacién social que pro-
pone se sintetizan los privilegios de la riqueza cultural y el poder.
El saco era la representacién de una suerte de casta, era como el
«bastén» que tanto ambicioné el padre de Francisco de Miranda.

Otra perspectiva interesante es la que enfatiza el papel del
Estado en la formacién de las clases sociales, por medio de la dis-
tribucién de la riqueza. C. Irazdbal (1961) considera que el repar-
to de tierras preconizado por el Libertador «fue mids politico que
econdmico» (1961: 136), y también lo fueron los repartos ofrecidos
o dados por Boves y por Pdez para consolidar su poder politico.
Irazébal plantea alli un conjunto de categorias para interpretar la
estructura social venezolana y postula la existencia de tres grupos
que conforman la independencia y la posindependencia: la «noble-
za territorial criollar, la «burguesia comerciab y la «masa popular.
Anade, también, un cuarto actor colectivo a su andlisis, pero lo
trata con una categorizacién diferente, pues en ese caso es una
nacién, no una clase ni grupo social: se trataba de Espana. Ira-
zdbal utiliza unas combinaciones de conceptos interesantes pues,
aunque tienen inspiracién en el materialismo histérico marxista,
se toma muchas libertades para poder comprender la realidad que
analiza y sostiene que la sociedad era esclava y feudal, pero que ade-
mds, «la ideologia predominante no era feudal sino burguesa, lo cual
influyd poderosamente en el sentido de humanizar y liberalizar... las
relaciones sociales» (1961: 255).

Una interpretacién igualmente compleja de las clases y de
la heterogeneidad de las formas de produccién la aporta A. Cér-
dova (1967), cuando analiza la «burguesfa comercial venezolana»,
pues considera que en tanto financista del latifundismo era una
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expresion de la sociedad feudal, pero que en tanto importadora
de productos, manufacturados bajo el sistema capitalista, era un
agente del capital extranjero (1967: 131).

Esta riqueza de interpretacién social contrasta con la for-
mulada por A. Blanco Mufioz, en su libro Clases sociales y violen-
cia en Venezuela. Blanco Munoz plantea su esquema de las clases
sociales con la visién marxista mds ortodoxa de su tiempo, y dice
que en Venezuela ha habido solo «dos grandes modos de explota-
cion: el comunitario y el explotador, los cuales se corresponden
con dos periodos: «la época primaria de libertad», que transcu-
rre desde el surgimiento de las primeras poblaciones hasta la llegada
de los conquistadores; y «la época de la explotacion», que va desde
la llegada de los conquistadores espanoles hasta nuestros dias.
Las clases son una resultante de las «modalidades productivas»,
y aunque ese modo explotador adquiere tres modalidades distin-
tas, las referencias que se hacen son siempre dicotémicas: mayo-
rias y minorias, sectores dominantes y clases dominadas, sin que se
pueda saber exactamente a qué se refiere con esas categorias, pues
en unos momentos menciona el estzato y en otros la casta militar,
colocdndolos entre paréntesis o en bastardillas. De manera mds
reciente, se refiere al surgimiento de la burguesia y el proletaria-
do, como las clases de la «<modalidad productiva petrolera indus-

trial» (1976: 20-38).

Las clases sociales y la guerra

El concepto de clases o la estructura social de la sociedad ha
tenido un papel importante en las discusiones que a lo largo de
un siglo se han suscitado sobre los dos grandes conflictos bélicos
de la historia venezolana: la Guerra de Independencia y la Gue-
rra Federal.

La polémica se inicia por una conferencia que Vallenilla Lanz
dicté en 1911 y que luego pasa a ser el primer capitulo de su libro
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Cesarismo democrdtico, y en la cual afirma que la independencia
fue una «guerra civib (1919: 11-39). Si es asi, no fue entonces una
guerra internacional, sino de grupos nacionales que debiéramos
considerar clases sociales. Esta posicién la discute ampliamente
G. Carrera Damas en su texto sobre la «élite y la revolucién», don-
de utiliza un andlisis de clases y afirma que se traté de una revo-
lucién, donde la clase dominante querfa mds bien preservar, antes
que alterar la estructura de poder interna (1986: 69-71).

Por otro lado, estd la tesis de P. M. Arcaya, quien considera-
ba que la Guerra Federal no fue un resultado de la lucha de clases,
puesto que «ui por sus antecedentes ni por sus resultados puede con-
siderarse a la guerra federal como una lucha del proletariado venezo-
lano por su emancipacién», pues los partidos liberal y conservador
«no discrepaban en principios tedricos y tampoco encarnaban opues-
tos intereses de clases rivales» (1941: 107). Irazdbal, por el contra-
rio, si afirmé que la Guerra Federal se traté de una lucha de clases,
pues para las «masas» era una guerra contra la propiedad y contra
los propietarios, y como consecuencia de eso fue también contra los
blancos, contra la minoria culta y contra la ciudad (1980: 256). La
categoria de clases ha sido muy importante para explicar los con-
flictos histéricos, y en ellos se nota la influencia de la tesis marxis-
ta de la historia como el resultado de la lucha de clases.

Esa misma perspectiva se puede encontrar en el libro Lati-
fundio de M. Acosta Saignes y en el prélogo que R. Betancourt
escribi6 para ese texto. El libro fue publicado por primera vez en
México en 1938 y alli Acosta Saignes describe el campo venezo-
lano con unas relaciones «semifeudales, de servidumbre», y plan-
tea como el gran reto social y politico la transformacién de este
sistema de produccién y de las clases sociales que alli se generan
y que corresponderia a un sistema feudal de produccién. Para
esos anos ya el petrleo domina la economia venezolana, pero su
impacto en la estructura social y en las clases sociales todavia esta-
ba por verse.
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La sociedad petrolera

Los estudios sobre la estratificacién social en la sociedad
petrolera podemos dividirlos en dos grupos, los elaborados por
los ensayistas y los construidos por las investigaciones socioldgi-
cas de terreno.

La visién de los ensayistas pretende captar las transforma-
ciones sociales que se produjeron en el pais a partir de dos factores
relevantes: por un lado, la expansién de la actividad petrolera y de
su impacto en la composicién del valor de la exportaciones en los
afos veinte; y por el otro, la generalizacién de las relaciones socia-
les basadas en el salario y la prohibicién de su pago en formas de
«vales» o «fichas» por el decreto que emitié el presidente E. Lopez
Contreras en 1936. Estos cambios producen transformaciones en
la ocupacién territorial, las migraciones internas y externas, las
formas de trabajo y empleo y traen también modificaciones politi-
cas importantes, sobre todo en la relacién entre el Estado-gobier-
no y la sociedad civil. M. Picdén Salas, A. Mijares, R. Diaz Sdnchez
y M. Bricefio Iragorry describen esos cambios en mdltiples escri-
tos y, aunque sin tener ni pretender una visién sistemdtica de las
clases sociales, muestran la estructura social que se va formando y
logran captar y describir esos cambios con gran intuicién y colo-
rido.

Briceno Iragorry, en una novela escrita en 1957, muestra
los cambios que se suceden en la estructura social desde los anos
previos a la explotacién petrolera hasta el gran auge econdémico
de la pos-Segunda Guerra Mundial, y lo hace a través del reco-
rrido migratorio y financiero de un comerciante meridefio. Alon-
so Ribera, como denomina al personaje, se inserta en los negocios
del gobierno desde Gémez hasta Pérez Jiménez y muestra alli
los cambios en la ciudad, en las costumbres y en los modos de
hacer dinero en una presentacién literaria de lo que pudiera ser
un estudio sociolégico. Esta novela dio lugar a un notable ensayo
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de G. Carrera Damas (1961) sobre el proceso de «formacién de la
burguesia venezolana».

Picén Salas describe en su libro Comprension de Venezuela
los procesos que llevan a la nueva estructura social, aunque soste-
nia que la idea de nacién debe anteponerse a la idea de clases; se
refiere al papel de los militares en la transformacién del pais y en
la creacién de las clases sociales, sea porque se alfan y colocan al
servicio de unas clases, sea porque ellos mismos se convierten en
una nueva clase social. Hace énfasis en la conformacién de la «cla-
se media» y afirma que asi como el cacao permitié la creacién de
una «alta clase», el caté fue «en nuestra historia un cultivo poblador,
civilizador y mucho mds democritico. Algo asi como una clase media
de conuqueros y minifundistas comenzd a albergarse a la sombra de
las haciendas de café» (1949: 37). La diferencia se fundaba en que
el cacao se cosechaba en haciendas de gran extensién de terreno,
que usaban mano de obra esclava, mientras el café se sembraba en
parcelas pequenas, donde el duefio permanecia vigilante y cerca-
no. Veinte afnos mas tarde, Picon Salas insiste en la idea de la crea-
cién de la clase media, pero ya no por el café ni a nivel rural, sino
en las ciudades por el estudio y la picardia, y retrata una burocra-
cia que llama una «clase publicana que descubrié el arte de los mds
veloces negocios, de las companias fantasmas, de venderle al gobierno
a mil lo que le costd veinte...» (1963: 15).

Una dimensién distinta son los tipos de relaciones sociales
que se establecen entre las personas de los estratos o clases socia-
les en la sociedad capitalista, y que P. Bourdieu (1972) llamé Adbi-
tus, pues los cerramientos ya no tienen el cardcter formal o legal
de la distancia social que tenfan las castas, pero que de igual modo
funcionan alejando o acercando a las personas y creando formas
de marcar privilegios para diferenciarse (Bourdieu, 1979). Augus-
to Mijares se refiere a uno de esos vinculos sociales que se establece
entre las clases en Venezuela y que llamé del «tuteo no reciproco»
que se da entre los grupos de edad y las clases sociales. El «tuteo
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no reciproco» es una forma de expresarse la asimetria social en
una relacién de lenguaje. En ese trato, se refleja la alta o dominan-
te posicién de unos y la baja o sometida posicién de otros de for-
ma asimétrica, y consistia en el derecho que tenfa una persona de
mayor edad de decirle «t» a un joven, en lugar de usted que es la
forma distante y respetuosa. O que tenfa un patrén de tutear a un
obrero o empleado. Pero ese mismo derecho no se podia ejercer a
la inversa, no lo tenia el nifio o el obrero, es decir, el nino no podia
tutear al adulto, ni el obrero al patrén y de alli su cardcter asimé-
trico que expresaba la diferenciacién social.

Aunque esa asimetria se ha perdido, o tiene menos fuerza en
unas regiones de Venezuela que en otras, todavia se mantiene en la
vida social, pero su peso ha sido cada vez menor por el igualitaris-
mo y la informalidad que se extendieron en la sociedad. El tema
de la igualdad lo trata Mijares en sus escritos (1980: 303) y para
ello retoma a Fermin Toro, quien le sirve para destacar cémo en la
sociedad venezolana la igualdad se ha impuesto sobre la libertad.
Este es un criterio que también comparte M. Picén Salas (1949:
100), quien sostiene que a partir de la Independencia «nuestro pro-
ceso historico es la lucha por la nivelacion igualitaria. Igualdad mds
que libertad.

En una perspectiva distinta encontramos los autores de ins-
piracién marxista que entienden la estructura social como clases.
En su ensayo sobre «La formacién de las clases sociales en Vene-
zuela», S. de la Plaza dice que con el petréleo se forman en el pais
dos grupos de clases: lz clase dominante, que estaba integrada por
un sector escaso de industriales y comerciantes nacionalistas y por un
sector «parasitario y antinacional», y las clases explotadas, formadas
por el campesinado y la clase obrera, y entre ellas «una variedad de
subclases que va desde la pequenia burguesia... hasta la amplia masa
de los sin-trabajo» (1964: 33-34).

Es importante observar que De la Plaza utiliza las categorias
de clase, pero introduce la idea de patria o nacién. Esto se explica

170



porque seguia las teorfas politicas de los partidos comunistas en
América Latina, los cuales abogaban por una revolucién que debia
llevar a cabo la «burguesia nacional», pero no lograba que encaja-
ran todas las singularidades que mostraba la sociedad venezolana.
Algo similar se tiene en el texto de D. E Maza Zavala, quien escribe
un ensayo sobre las clases sociales, reproduce el esquema marxis-
ta de la burguesia y el proletariado, pero luego tiene que dar cuenta
de una lista de inconsistencias y dudas que le quedan sobre cémo
interpretar las clases en Venezuela: la clase media, la masa margi-
nal, la clase gerencial (1981: 267). A. Cérdova avanza en la inter-
pretacién de la burguesia comercial desde los tiempos coloniales
hasta la explotacién petrolera, y bajo la influencia del pensamiento
marxista que significé la teoria de la dependencia y la heterogenei-
dad estructural, describe la «burguesia comercialy de un modo dife-
rente con su singularidad y afirma que con la llegada del petréleo
se transform¢é «de fundamentalmente exportadora... a fundamen-
talmente importadora» (1967: 147).

Los estudios sociolégicos muestran una perspectiva radical-
mente distinta en la manera de aproximarse a la construccién de
las clases sociales en Venezuela. Aunque las perspectivas teéricas
son variadas y permanecen de alguna forma las visiones marxistas
y de estratificacién social, el uso de referencias empiricas y el pro-
p6sito analitico fue influenciado por la préctica de la investigacién
cientifica que produjo resultados diferentes.

Aranda se propuso establecer la estructura social en Vene-
zuela entre 1950 y 1971; utiliza como fuente la informacién
contenida en los censos nacionales y procura, con un reprocesa-
miento de la informacién, construir las clases sociales. Su pers-
pectiva marxista lo lleva a formularse las clases en el esquema
cldsico y llega asi a establecer cuatro clases: «asalariados, peque-
fia burguesia, burguesia y otros trabajadores independientes y no
remunerados». Cada una de estas clases la divide en fracciones de
clase o sectores por la rama de actividad donde se desempenan, y
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establece magnitudes de poblacién para cada una de estas fraccio-
nes de clase (Aranda, 1983: 67). Como podra observarse, desapa-
recen la raza y la patria.

En los afnos sesenta, J. A. Silva Michelena coordiné desde
el Cendes, de la Universidad Central de Venezuela, un estudio
social muy ambicioso que se llamé «Conflicto y consenso» que
luego publicé en un libro titulado Crisis de la democracia. El estu-
dio queria conocer opiniones de los distintos grupos sociales de la
poblacién venezolana, y para eso requeria de una muestra pobla-
cional que pudiera representar las distintas clases sociales. La for-
macién marxista del autor obligaba a una interpretacién acorde
con esos postulados, en particular a tomar el criterio de propie-
dad, pero la realidad operacional de los conceptos no se lo permi-
tia, asi que Silva Michelena abandoné el criterio de propiedad y
apel6 a su formacién en la sociologia norteamericana para cons-
truir los grupos sociales de la muestra. Para ello utiliza los tres cri-
terios que consideraba debian usarse «para dibujar el perfil de la
pirdmide social... el ingreso, la educacion y el prestigio ocupacional.
Es interesante que aun con estos criterios propiamente weberia-
nos, no podia dar cuenta de la singularidad de la sociedad por el
papel del petrdleo y el proceso de urbanizacién, entonces constru-
y6é un «estatus socioeconémico» que incluia 23 categorias donde
estaban los habitantes de los barrios, conuqueros, pdrrocos, lideres
sindicales, lideres estudiantiles, ganaderos... Estos grupos de esta-
tus socioeconémico tomaban entonces el lugar de las clases socia-
les y eran tratados como la «variable independiente» que explicaria
las diferencias en las opiniones expresadas.

J. Abouhamad, en un estudio sobre la poblacién de Amuay
realizado en 1964, decidié no usar el concepto de clases ni de
estratos, pues implicaban conciencia o solidaridad y plantea en
su lugar la elaboracién de «sectores socio-econdmicos para describir
la distribucion diferencial... del prestigio, del poder y de los privile-

gios» (1966: 61). Para hacer esta clasificacién utiliza siete variables:
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ingreso familiar mensual, posesién de instrumentos de produc-
cién, tenencia de la vivienda, tipo de vivienda, posesién de arte-
factos de confort, ocupacién y nivel de instruccién. Cada una de
las variables tenia entre dos a cuatro modalidades a las cuales se les
atribuyé un valor y que permitié construir una tépica de tres cla-
ses con una escala invertida donde los que tenfan menor puntua-
cién (de 8 a 13 puntos) eran la clase alta y los que tenfan la mayor
puntuacién (de 16 a 22 puntos) eran la clase baja.

Otra perspectiva reciente de clasificacién de la sociedad
venezolana en grupos lo representé la adaptacién que del mérodo
Graffar hiciera H. Méndez Castellanos para el estudio de la situa-
cién de salud de la poblacién venezolana. El método habia sido
elaborado por un profesor belga para el estudio de la salud en pai-
ses europeos; se trataba de establecer una clasificacién de la pobla-
cién en cinco estratos a partir de algunos criterios comunes. En
Venezuela, Méndez Castellanos adapté los criterios y planteé la
construccidn de estos cinco estratos de acuerdo a la profesién del
jefe o jefa de familia, el nivel de instruccién de la madre, la prin-
cipal fuente de ingreso y las condiciones de la vivienda. Como se
trata de una tépica se puede entender los cinco grupos como
dos clases altas y dos bajas con una clase media, o como lo hace
el proyecto con dos clases medias. Para 1981 el estrato I (clase
alta) tenfa 1% de la poblacién, el II (clase media alta) el 4,4 %,
el IIT (clase media) el 14 %, el IV (pobreza relativa) el 42% y el
V (pobreza critica) el 38 % (1985: 79). Esta metodologia ha sido
ampliamente usada en Venezuela por la sencillez de su utiliza-
cién y por la facilidad para el andlisis, pues permite discriminar
muy bien entre los distintos niveles de vida, aunque no discrimi-
na mucho entre los pobres, quienes resultan un sector muy abul-
tado en el conjunto.

Desde una perspectiva pluri-paradigmdtica, R. Bricefio-
Leén realizé un estudio sobre Las clases sociales e individuos en Vene-
zuela (1984), presentando de una manera abierta la posibilidad de
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conjugar la teorfa marxista de las clases sociales con la teorfa de
la estratificacién social. El estudio tenfa como singular, que la
construccién de las clases sociales no era un medio para otros
propésitos sino el objetivo del estudio, y se fundaba en la reco-
leccién de informacién primaria especialmente preparada para
estos fines. La investigacién postula la existencia de dos tipos dis-
tintos de clases sociales: la clase-categoria y la clase-situacion. Estos
conceptos se corresponden con las dos grandes teorfas de las cla-
ses, la marxista y la weberiana. La teorfa marxista ve las clases
como una categoria econémica ligada a la produccién y vacia
de personas. La teoria weberiana que, por el contrario, se refie-
re a las personas y familias concretas y a su situacién de consu-
mo de bienes materiales y culturales. Para el establecimiento de
la clase-categoria se despojé al concepto marxista de trabajo pro-
ductivo del calificativo de «productivo», y se usé exclusivamen-
te el concepto de trabajo. En la investigacién se analizaron todas
las posibles unidades productivas con las variables propiedad-
posesién de los medios de produccién, tipo de trabajo (manual-
intelectual), control o no del proceso productivo y si la labor
se ejerce como una funcién del capital o del trabajo. Cada una
de esas variables tenfa varias modalidades que se combinaban
en un diagrama de drbol que permitié construir hipotéticamen-
te 96 clases, de las cuales solo pudieron efectivamente encon-
trarse 18 clases en Venezuela, una visién mucho mds compleja
que la simple dicotomia burguesia-proletariado. Luego se uti-
liz6 la variable ingresos como una bisagra para darle unién con
la clase-situacion a partir del establecimiento de estilos de vida
basados en el consumo y en el prestigio. Esto es muy particu-
lar en la sociedad moderna, pues un buen asalariado de la indus-
tria petrolera puede tener mayores ingresos y en consecuencia
disfrutar de un mejor nivel de vida que un burgués propietario
de una industria mediana. Las clases-situacién fueron construi-
das con variables relativas al individuo (ocupacién, educacién,
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etc.), a sus posesiones (vivienda, medios de transporte, artefac-
tos), hdbitos (pertenencia a clubes sociales, comidas y bebidas,
vacaciones), etnicidad (color de piel), habla y formas de titu-
lacién usadas. Con esas variables se construyeron seis clases-
situacién: los ricos (I), los nuevos ricos (II), la clase media en
ascenso (III), la modesta clase media (IV), los pobres de la ciu-
dad (V) y los pobres del campo (VI). Esta metodologia ha sido
replicada exitosamente en estudios llevados a cabo en Maracaibo
y otras ciudades del pais.

Mis recientemente A. Grusén (1993) ha construido una
clasificacién de la poblacién venezolana en tres estratos a partir de
un reprocesamiento de la Encuesta de Hogares, que es la encuesta
y la fuente de informacién mds antigua y repetida de Venezuela.
Su objetivo era poder conocer las «disparidades en las condicio-
nes de vida», y para ello procura establecer «umbrales para dis-
tinguir niveles de vida de acuerdo con criterios cualitativos» y
usa los ingresos solamente para «afinar niveles y medir distancias
entre los estratos». Para construir los estratos usa cuatro variables
a las cuales les asigna pesos diferentes y que se trabajan de mane-
ra dicotémica: Peso 1: servicios de la vivienda (tiene todos los ser-
vicios o falta uno o mds); Peso 2: hacinamiento (con tres y mds
personas o con menos de tres personas por cuarto); Peso 3: edu-
cacién de los ocupados (menos o mds de seis afos de estudios);
y Peso 4: dependencia econédmica (menos o mds de tres personas
no ocupadas por una ocupada). Con esto se construye una escala
que va del cero (insatisfaccién total) al diez (satisfaccién normal)
y a partir de alli construye tres estratos: I. Los hogares mds des-
favorecidos (0 a 2 puntos); II. Hogares con restricciones mds o
menos severas (3 a 8 puntos); y III. Hogares en situacién adecua-
da o normal (9 y 10 puntos). Esta es una tépica de tres grupos,
pero uno pudiera pensar que es posible que el estrato II, que tie-
ne seis puntos (del 3 al 8), puede ser dividido en dos y tener asi
un grupo que se ubique de 3 a 5 puntos y otro grupo con entre
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6 a 8 puntos. Estas son las posibilidades que ofrece la utilizacién
de los estratos, puesto que por un lado son siempre una construc-
cién del analista y, por el otro, muestran la flexibilidad y apertura
de la sociedad moderna.

El estudio de pobreza de la Universidad Catélica Andrés
Bello (2004) procedié a realizar una clasificacién social de la
poblacién utilizando los recursos estadisticos de la técnica facto-
riales de andlisis de datos. La singularidad de esta modalidad es
que permite realizar una taxonomia de la poblacién de manera
automdtica, es decir, que a diferencia de los procedimientos cli-
sicos donde el investigador define previamente las clases, en este
caso estas son el resultado del procesamiento matemdtico con muy
poca intervencién del investigador. Los investigadores definieron
un conjunto de variables: servicio de agua en la vivienda, servi-
cio de aseo urbano, tipo de vivienda, nivel educativo del entre-
vistado, ingreso per cdpita familiar y tamano del centro poblado.
Cada una de estas variables tenfa entre cuatro y siete modalida-
des y con estos valores se realizaba el andlisis estadistico que pro-
curaba potenciar las semejanzas y reducir las diferencias entre los
grupos que se formaban. Una vez realizado el andlisis factorial se
establecian los pesos que cada modalidad tenia en la formacién de
los grupos y una taxonomia como un 4rbol con subdivisiones en
ramas que son las posibles clases. Allf el investigador debe deci-
dirse observando la forma de las ramas donde puede producirse
un corte y obtener dos, tres, cuatro o mds clases. El equipo de la
UCAB decidi6 hacer el corte en seis clases «muy parecidos entre si
pero muy diferentes entre ellos» (2004: 219). Esas clases las denomi-
naron asi: I. Poblacién en situacién de miseria; II. Poblacién en
situacién de pobreza extrema; III. Pobreza rural; IV. Clase popu-
lar o clase media baja; V. Clase acomodada y VI. Profesionales de

Caracas. Y aclaran que «estas clases son tipologias y no clasificaciones
exhaustivas» (2004: 226).
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Distintos e iguales

Las formas de divisién social que se han usado en el pensa-
miento venezolano han variado en el tiempo por los cambios en
las teorfas usadas y por las mutaciones de la sociedad misma. Por
eso los conceptos se mezclan y adquieren unas formas distintas
que deben adaptarse para poder aplicarlos y que sirvan al propdsi-
to de describir y entender las diferencias entre los iguales.

La presencia del componente étnico, de la raza, sigue estan-
do presente en la division social en Venezuela, pero, como bien lo
refiri6 Humboldt (1807) y mds reciente Wright (1993), la socie-
dad venezolana es quizd la mds abierta de América Latina y don-
de menor importancia tiene la separacién racial por si misma. Por
eso, la categoria de raza se vincula cada vez mds a la condicién de
clase; es la riqueza y no el color de piel, lo que marca la divisién
social en Venezuela, y la presencia del dinero es un factor pode-
roso en blanquear a las personas, tanto como su ausencia puede
oscurecerlas.

La riqueza que define las clases y los estratos ha sido muy
cambiante, pues la movilidad social —colectiva e individual- que
se experimentd en Venezuela en el siglo XX significé una trans-
formacién completa de la estructura social. Esta movilidad social
generalizada es algo muy singular de Venezuela cuando se le com-
para con otros paises de la regién y, por supuesto, este es el resul-
tado de la amplia, aunque desigual, distribucién que se hizo del
ingreso petrolero, que permitié alcanzar los efectos de movilidad
de la modernidad sin tener los cambios sociales que en otras lati-
tudes fueron su causa.

En Venezuela el ingreso petrolero fue el gran moderniza-
dor, pues permitié también la diferenciacién social en el proceso
de formacidn de las clases sociales. El Estado, como factor de enri-
quecimiento, ha sido un impulsor de la divisién del trabajo y de
la movilidad social, dos rasgos singulares de la modernidad. Una
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modernidad que ha estado mds vinculada al presupuesto publico
que a la plusvalia de los trabajadores.

Los conceptos de raza, casta, clase y estrato adquieren una
perspectiva diferente en el mundo contemporineo. Poco nos
queda de las castas, quizd la nacionalidad es uno de los pocos
elementos que pueden estar adscritos a las personas y actuar dis-
criminatoriamente en los procesos de inclusién/exclusién social
contemporaneos.

Clase y estrato se confunden y se diferencian de acuerdo a
los propésitos del analista; clase y estrato se parecen y confunden o
se diferencian en la estructura social dependiendo de la mirada del
analista. El andlisis de la divisién social se parece a uno de esos cua-
dros trompe l'oeil del pintor holandés M. C. Escher donde, depen-
diendo de cémo se los mire, de cémo se enfoque la pupila de los
ojos, los personajes suben o bajan las escaleras, o las aguas ascien-
den o descienden de las cascadas. Asi, en la sociedad, podemos
observar con cualquiera de estos cristales —la raza, la casta, la clase
o el estrato— la vida social, y agrupar de modos distintos a quienes
siempre son iguales, pues el trovador campesino tenfa razén, fodos
somos palos del mismo monte.
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Estructura social y modernidad

CuaNDO EN EL ANO 1901 llegé a Trujillo la noticia de la muerte
de Giuseppe Verdi, ya el abuelo Ceferino habia decidido mudar su
tienda para Valera. El negocio del café prosperaba en Trujillo pues,
si bien el cultivo se daba en las pequefias parcelas de las montanas,
el comercio podia hacerse mds ficilmente desde las tierras llanas.

Muy cerca de Valera partia el Gran Ferrocarril de La Cei-
ba, el cual recorria lentamente sus ochenta y cinco kilémetros has-
ta llegar al puerto del sur del lago que le daba el nombre. Alli
embarcaban los sacos con el grano de café hacia Maracaibo, don-
de se hacfa el trasbordo a un barco de mayor calado que los lleva-
ria a Europa. Las casas exportadoras operaban desde Maracaibo, y
por el mismo ferrocarril llegaban a los Andes los pocos productos
importados que se vendian en el pais.

Valera tenia un clima caliente y aunque los poetas del par-
naso local se afanaban en compararla con Roma, pues estaba tam-
bién rodeada de siete colinas, era apenas un pequefio pueblo con
una calle que subia y otra que bajaba. Pero el abuelo tenia otras
ambiciones, y a pesar de haber sido maestro de escuela en San
Lézaro, decidié que debia adaptarse a los cambios del mundo y
se marché a la encrucijada comercial donde monté su negocio
y se hizo un «afortunado comerciante» (Briceno Iragorry, 1954:
XI). Era un hombre de progreso, construy6 la primera casa de dos
pisos de Valera, en cuyos balcones se fotografié con la familia para
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la posteridad. Sin embargo, no podia imaginarse los grandes cam-
bios que se iban a dar en el siglo que se iniciaba.

Durante el siglo XIX la sociedad venezolana habia logrado
construir una precaria estabilidad econémica fundada en la expor-
tacién de cacao, café, pieles secas y plumas de garza. La indepen-
dencia habia roto el nexo colonial y el pais buscaba insertarse en
la economia capitalista mundial; con la paz precaria hubo una
bonanza que permitié un modesto crecimiento urbano y el surgi-
miento de un Estado moderno y secular. Con la prosperidad, los
productores y el Estado contrajeron deudas que luego no resul-
taron sencillas de pagar. Las ansias libertarias e igualitarias que
habian encendido los distintos discursos independentistas y fede-
ralistas, unidos a los conflictos de una élite que no lograba ponerse
de acuerdo sobre cémo insertarse en el capitalismo mundial, lle-
varon a una guerra social que diezmo la produccién del llano. Fue
una guerra antimoderna que se enfrentaba al poder de una élite y
sus propuestas urbanas y capitalistas (Carrera Damas, 1980; Lom-
bardi, 1986; Picén Salas, 1987). Pero, una vez finalizada la Guerra
Federal, la sociedad volvié a recomponerse y se construyd un pro-
yecto de republica, con sus poderes, sus desigualdades y sus ansias

de modernidad.

La teoria de la estructura social

Lo que une a los individuos de una sociedad es lo mismo
que los diferencia. Los nexos que se establecen en el trabajo, en la
familia y en la politica, los acoplan y los diversifican en sus roles,
esfuerzos, beneficios, privilegios, prestigios. La divisién social les
depara suefos y destinos distintos, las mds de las veces, desigua-
les. Esa forma que articula y distingue a los individuos es lo que
llamamos estructura social. Y el rasgo dominante en la moderni-
dad es que esos roles y funciones se diversifican, se hacen multi-
ples y complejos.
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El mis relevante de esos nexos se encuentra ligado al mundo
del trabajo, a la forma como una sociedad se organiza para produ-
cir sus riquezas, a su modo de vivir. En términos de la estructu-
ra social, el cémo se produce llega a ser mds importante del qué
se produce, aunque ambos aspectos son muchas veces insepara-
bles, pues uno puede determinar el otro, bien sea porque el cémo
determine lo que pueda producirse, bien sea porque el tipo de pro-
ducto que se produce obligue a una determinada organizacién del
trabajo.

Las relaciones sociales que se establecen alrededor de la
produccién tienen entonces dos vertientes: la manera como se
diferencian las funciones que cada uno realiza en el proceso de
produccién y la manera cémo se distribuye el producto, cémo se
reparten los beneficios entre los distintos actores del proceso. Esa
fue una de las grandes contribuciones de K. Marx (1968) y de E.
Durkheim (1967) a la comprensién de la divisién del trabajo en
la modernidad. La distribucién de los beneficios facilita, y muchas
veces también obliga, unos estilos de vida que segin M. Weber
(1977) construyen la fachada de la categorizacién social, pues per-
miten mostrar las diferencias en poder y en prestigio, lo que los
incluye y lo que los excluye. Las regulaciones sociales que pautan
la produccién y distribucién se les imponen a los individuos mds
alld de su voluntad, existen con independencia de ellos como per-
sonas, y por eso el investigador puede construir agrupaciones y
formas que llamamos estructuras.

A los grupos sociales que pueden construirse alrededor de los
modos diferenciados de participacién en el trabajo, los llamamos
clases-categorias; y a los estilos de vida que pueden derivarse como
resultado de la clasificacién anterior, los llamamos clases-situacio-
nes (Bricefio-Le6n, 1992). Por lo regular los mismos individuos
tienden a coincidir en ambas agrupaciones, pero no es necesaria-
mente asi, pues un individuo puede ser un propietario que obten-
ga mucho dinero y vivir como un pobre de solemnidad, es el caso
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de los avaros o «pichirres». Y al contrario también puede ocurrir,
aunque es mds complicado, que alguien lleve una vida de riqueza
y ostentacién que obligue a clasificarlo en una clase-situacién dis-
tinta de la que justifican sus ingresos. Es el caso de los ricos veni-
dos a menos, de las personas que tuvieron riqueza y conservan los
simbolos del prestigio, habitan en lujosas mansiones pero viven
con sofocones para pagar las deudas, pues no tienen ingresos sufi-
cientes para mantener el estilo de vida que aparentan. Es también
el caso de los nuevos ricos corruptos, quienes no logran explicar su
estilo de vida ostentoso de su clase-situacidn con los pocos ingresos
que declaran segin su clase-categoria; no es ficil entender cémo un
modesto empleado de gobierno puede disponer de aviones priva-
dos que cuestan millones de ddlares.

La estructura social antes del petréleo

La estructura social que se encontraba en el pais durante
el primer cuarto de siglo era muy similar a la que habia existido
en el siglo XIX. El cambio cercano mds importante habia ocurri-
do durante la Guerra Federal, en el conjunto habian cambiado
los actores, se habia movilizado la poblacién, pero la sociedad era
sustancialmente la misma (Brito Figueroa, 1951; Diaz Sdnchez,
1968; Veldsquez, 1973). Sin embargo, los estragos de la guerra
en las zonas centrales habian hecho prosperar el cultivo del café en
las montanas andinas y se habia fortalecido la mediana y peque-
fia propiedad.

La estructura social de comienzos del siglo XX se fundaba
en la produccién rural. Los cultivos se hacfan bajo tres modali-
dades principales: la hacienda con un trabajo semifeudal en for-
ma de medianeria o terceria, el hato de peones y la finca familiar.
Estas formas de produccién agricola definian el grueso de las cla-
ses sociales existentes en Venezuela (Acosta Saignes, 1931; De la

Plaza, 1976; Irazdbal, 1980, Lozada Aldana, 1976).
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En la hacienda se podian encontrar varios grupos sociales: en
primer lugar los campesinos, quienes trabajaban la tierra de mane-
ra familiar y con diversas formas de cooperacién entre ellos. Los
campesinos le pagaban al dueno de la tierra por el derecho a usar
el terreno ajeno, la tercera parte o la mitad de su cosecha. Por lo
regular se pagaba en especies con el producto que se cultivaba, y
los duefios se encargaban de la comercializacién del producto. La
hacienda estaba bajo el control de un encargado, el cual, ademds
de tener don de mando, debia saber leer y escribir para poder lle-
var las cuentas del negocio y reportar o recibir las 6rdenes del pro-
pietario.

En algunas haciendas podian encontrarse también los peo-
nes, quienes eran jornaleros que trabajaban por un salario que se
pagaba en fichas o en dinero. Pero, como generalmente esas faenas
no eran permanentes sino estacionales, esta modalidad de traba-
jo no les proporcionaba medios para sobrevivir y en consecuencia
debian dedicarse a la agricultura de subsistencia del conuco. En
este caso los peones no estaban obligados a pagarle renta de la tie-
rra al duefio, como lo hacia el medianero.

Dependiendo del tamano de su familia y de su ambicién, el
medianero podia sembrar y cosechar extensiones de tierra mayo-
res de las necesarias para la subsistencia y el pago al duefio. Con
esas tierras sembradas en exceso el campesino podia ademds per-
cibir mayores ingresos. En estos casos el medianero podia, inclu-
sive, emplear a otros trabajadores en la produccién de sus tierras,
pagdndoles con dinero o especies, y no con el tradicional trabajo
reciproco de la llamada «tarea vuelta». Esto le permitia al mediane-
ro emprendedor acumular y poder invertir en ganado o en bestias
para el transporte, y entrar asf, modestamente, en un circuito de
atesoramiento que lo diferenciarfa socialmente del resto de cam-
pesinos, sobre todo en los anos malos, tanto por su capacidad de
sobrevivir o crecer en las crisis, como por tener la posibilidad de no
endeudarse con el dueno de la tierra.
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El hato ganadero no tenia como base la medianeria, sino el
peonazgo, que era una forma precaria de trabajo asalariado; ante
la ausencia de moneda o por control social, era pagado con fichas.
Los peones podian tener su cultivo para el consumo familiar, y
quizd podian comercializar algunos productos, pero sus funciones
principales estaban alrededor de las faenas del ganado que se con-
centraban al comenzar y finalizar la época de lluvias, en las «entra-
das y salidas de aguas» para el conteo, herraje y venta de las reses.
También eran necesarios los peones para cumplir con ciertas labo-
res permanentes de mantenimiento, como la reparacién de cercas,
y, sobre todo, de vigilancia de las tierras para evitar el abigeato. La
presencia familiar de los peones y de los vegueros, quienes desde
su conuco proveifan las vituallas diarias, era una garantia del cuido
del ganado. Los duenos de la tierra delegaban sus funciones en un
capataz o encargado del hato, con lo cual podian estar ausentes y
trasladarse a vivir a la ciudad, donde consumian las ganancias que
recibian de sus hatos.

La finca familiar representaba un esquema completamen-
te distinto, aunque en el fondo era el mismo sistema de mediane-
ria sin dueno de la tierra. La familia extendida trabajaba las tierras
y comercializaba el producto directamente. Con esto podia ateso-
rar una parte importante de su produccién, de hecho, disponia del
doble del medianero, quien estaba obligado a desprenderse de la
mitad del fruto de su trabajo. Por lo tanto, podia utilizar este exce-
dente para mejorar su produccién o para dedicarlo a otras activi-
dades como el comercio, o la prestacién de algin servicio, como el
muy requerido en ese tiempo, de alquiler de bestias de carga para
el transporte de bienes o personas, e, inclusive, hasta para la edu-
cacién de sus hijos. En un lenguaje mds actual, esta finca familiar,
como en menor grado la medianeria préspera, constitufan la clase
media rural (Bartra, 1969).

Un comercio muy restringido y desigual estaba unido a estas
formas de produccién. El gran comercio era controlado por algunas
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pocas firmas comerciales que, desde Caracas, Maracaibo, Cuma-
nd o Ciudad Bolivar, y con nombres extranjeros, otorgaban cré-
ditos a los propietarios y compraban por adelantado el producto
que luego, y desde esos mismos puertos donde estaban asenta-
dos, enviarfan a Europa y Estados Unidos. Este comercio genera-
ba dos grupos sociales: el de los propietarios, quienes estaban en
la ctspide de la estructura social por sus ingresos, su nivel de vida
y el prestigio que les daba ser representantes de empresas y paises
extranjeros; y el de los trabajadores, quienes eran pocos y asalaria-
dos, aunque muchas veces la relacién era més servil que salarial.
El otro comercio tenfa un dmbito mds restringido y su exis-
tencia dependia de las formas de propiedad y de pago a la fuerza
de trabajo. En aquellos lugares en los cuales se pagaba con fichas a
los peones, el comercio estaba monopolizado por el propietario de
la tierra o el encargado, y por lo tanto no se permitia la existencia
del comercio libre y la competencia. El control del comercio den-
tro de la hacienda o el hato, no permiti6 el surgimiento ni la con-
solidacién de las ciudades en las zonas llaneras, pues el comercio
en gran escala lo hacia directamente el duefio de la tierra con las
casas comerciales y el pequeno estaba monopolizado por la tienda
de las fichas. Algo distinto ocurrié en los Andes, pues la pequena y
mediana propiedad requerfan de intermediacién; como no podian
darse el lujo de negociar directamente en Caracas o Maracaibo las
pequenas cantidades que producian, entonces prosperé el comer-
cio urbano que compraba café y vendia los utensilios, herramien-
tas y aperos requeridos en la vida diaria del productor y su familia.
Y como no podian trasladarse muy lejos, sino a unas distancias
prudentes pautadas por la geografia y los medios de comunica-
cidn existentes, se establecieron pequenos pueblos que recorrian
los representantes de las casas comerciales buscando los interme-
diarios del lugar para comprar el café y vender sus importaciones.
Una clase media urbana fue posible que se desarrollara alre-
dedor de ese comercio y esa propiedad en los Andes, los hijos de
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los comerciantes pudieron disfrutar de recursos para obtener edu-
cacién. Pero no ocurrié asi en el llano, donde la sociedad se hizo
dominantemente biclasista, sin clase media comerciante o produc-
tiva, y por eso hubo menores oportunidades de educacién para los
que no eran propiamente ricos.

Las ciudades congregaban cerca del 10% de la poblacién
total a comienzos del siglo XX. Casi toda la poblacién del pais
vivia en el campo y ocupada de las faenas agricolas y pecuarias.
El bajo porcentaje que habitaba en las urbes lo hacia en poblacio-
nes pequefias, pues para 1926 solo cuatro ciudades tenfan mds de
20000 habitantes. Y las otras ciudades que superaban los 10 000
habitantes estaban en la zona costera-montanosa del norte y en los
Andes; no habia ninguna en el llano.

Las ciudades eran el lugar de residencia de los propietarios
y de los comerciantes. Estos eran pocos y no tenian dinero como
para pagarse grandes servicios, ni eran mercado suficiente para que
existieran muchos artesanos. La ciudad fue el lugar donde se gasta-
ba el modesto excedente de la produccién rural, el punto de con-
tacto con los mercados europeos y el escenario del poder politico.

La ciudad se organizaba y crecia lentamente en la misma for-
ma de damero que habian instituido las ordenanzas de Felipe 11
de Espana. En su centro estaba la plaza con funciones ceremonia-
les y de mercado y los simbolos del poder: su Iglesia y su Concejo
Municipal. Alli se encontraban las casas de los grandes propieta-
rios y los comerciantes. En las afueras del casco central, a las orillas
y extendiendo la cuadricula, vivian los artesanos, los comerciantes
menores y los encargados de los servicios urbanos, una suerte de
modesta clase media. Los mds pobres en la estructura social urbana
no tenian casas en la ciudad, pues eran sirvientes y por lo regular
vivian en las casas donde laboraban. Y, si se quiere ver de una mane-
ra més contundente, tampoco tenfan derecho a vivir en la ciudad.
Algunos deambulaban entre los campos y la ciudad, pero siempre
tenfan que andarse cuidando, pues los municipios habian dictado
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muchas resoluciones para reprimir a los vagos y «malentretenidos»
que llegaban a los pueblos, asi como para impedir —so pena de mul-
ta— que anduvieran bestias sueltas por las calles y plazas.

En las pocas ciudades grandes se habian instalado algunas
industrias hacia fines del siglo XIX y comienzos del XX: fébricas
de textiles, de fésforos, de velas, vidrios, cervecerias, pastas vege-
tales, tenerfas. Es muy dificil pensar que a partir de esta incipien-
te industria pudieran derivarse grupos sociales, y que existiera en
ese tiempo una clase obrera o una burguesia industrial, pues eran
escasas las industrias manufactureras (se contaban menos de 200
para 1913), y muy poco empleadoras de personal, ya que solo
algunas tenfan mds de cien trabajadores. Todavia para 1926, lue-
go del crecimiento que habia tenido el sector, impulsado por la
restriccién a las importaciones que trajo la Primera Guerra Mun-
dial, los estimados colocaban alrededor de 20 000 trabajadores en
la industria, siendo muchos de ellos, en la realidad, mds artesanos
que laboraban en pequenos talleres, que obreros industriales.

Los procesos sociales propios de la modernizacién en tan-
to divisién del trabajo y racionalizacién de los procesos produc-
tivos no habian llegado a Venezuela a inicios del siglo XX. No
habfa ocurrido la industrializacién capitalista de la economia, pues
la produccién seguia siendo agricola y semifeudal. El proceso de
diferenciacién social era muy restringido, ya que la divisién del
trabajo y de las clases sociales era muy simple y no existia casi
movilidad social. Las ciudades seguian siendo mds la urbe colo-
nial, con sus rasgos de ciudad feudal, en tanto sede y lugar de gas-
to del excedente rural de los propietarios, que la ciudad industrial
moderna productora de riqueza. Y la secularizacién era muy poca,
pues si bien con la Constitucién de 1864 se habia decretado la
libertad de culto y en los afios siguientes, durante el gobierno de
Guzmdn Blanco, se habian dado pasos hacia el laicismo, al imponer
el registro civil y el matrimonio civil por encima del bautismo y el
matrimonio religioso, el impacto de este proceso estaba limitado a un
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pequefo grupo de personas en la sociedad y el catolicismo seguia
siendo la religién oficial.

El efecto modernizador del petréleo en la estructura social

Tres procesos se conjugan en el primer tercio del siglo XX
para dar al traste con la estructura de sociedad agraria tradicional:
el impacto de la exploracién y explotacién petrolera, la gran cri-
sis del capitalismo mundial y los mecanismos de utilizacién de la
renta petrolera. La suma de estos factores dard como resultado una
nueva estructura social en Venezuela, la cual se consolidard en los
afos cincuenta y permanecerd hasta fines del siglo.

Paralelo a la tradicional produccién rural de café y cacao,
se inicié un proceso de exploracién y explotacién de la industria
petrolera. La industria petrolera nunca ha sido gran empleado-
ra de mano de obra, pero, en su fase de exploracién, requeria de
muchos trabajadores para las faenas del campo y para la insta-
lacién de los primeros campamentos petroleros. Es asi que atra-
jo a miles de trabajadores de los Andes, del oriente o de la isla de
Margarita, quienes abandonan sus tareas de agricultura o de pesca
para irse a laborar en las facnas de limpieza de terrenos, apertura
de caminos, construccién de viviendas e instalacién de los equi-
pos necesarios para la exploracién o para el inicio de la explota-
cién petrolera.

En este proceso se constituye el primer «proletariado» pro-
piamente dicho en el pais, pues esos trabajadores eran propiamen-
te asalariados, tenfan una magnitud importante, pues se contaban
por miles y estaban dotados de una identidad de clase al ser clasi-
ficados como tales por el sistema de segregacién impuesto por las
companias. Eran la némina menor, vivian en campamentos dis-
tintos y compraban sus alimentos y bienes en tiendas o comisaria-
tos diferentes a las que usaban los gerentes o los extranjeros. De
alli surgieron los primeros sindicatos modernos.
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Simultdneamente a esta actividad se generé otra corriente
migratoria que construy6 una ciudad paralela, aledana a los cam-
pamentos petroleros. Se trataba de personas que no eran emplea-
das de manera directa por la industria petrolera, sino que prestaban
servicio a sus trabajadores. El trabajo de estos migrantes dependia
de los gastos que realizaban los trabajadores petroleros, y abarca-
ba desde comerciantes y cocineros hasta tahtres, rufianes y pros-
titutas.

No obstante el impacto que ya tenia la actividad petrolera
en la economia, el café mantuvo su expansién productiva duran-
te esos anos y en el afo 1919 se realizé la exportacién del mayor
volumen del grano en la historia del pais. Sin embargo, pese a
que el volumen de exportacién de café aumentaba, el valor de los
ingresos petroleros era mayor. El petréleo comenzaba a tener un
papel relevante en las exportaciones y para 1926 el valor de los
ingresos petroleros superé el de las exportaciones de café y asi se
mantuvo por el resto del siglo.

A partir de 1929 la situacién cambia, pues no fue solo que la
actividad petrolera crecia y proporcionaba mayores ingresos, sino
que el mercado del café sufrié una gran caida. Los precios descen-
dieron hasta llegar a un cuarto de su valor anterior, poniendo en
gran aprieto a los propietarios, quienes no tenfan cémo pagar sus
deudas. Y, para completar el drama de los productores de café,
cuando en 1934 el gobierno de Estados Unidos de América deci-
dié devaluar el délar en un 40 %, la moneda venezolana no acom-
pafé la caida de la moneda estadounidense, como lo hicieron
otros paises latinoamericanos para proteger su mercado, sino que
al contrario se sobrevalud, con lo cual se encarecié el producto y
perdi6 competitividad, asi que fue practicamente imposible conti-
nuar con las exportaciones de café por razones cambiarias (Adria-
ni, 1937; Mayobre, 1982).

Este fue el fin de la estructura social tradicional en el pais, no
porque desapareciera completamente, sino porque ya nunca mds
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tendrd la misma relevancia. La consecuencia inmediata repercu-
tié en el tipo de relaciones semifeudales, pues donde se cobraba
la renta de la tierra en especies comienza a cobrarse en dinero. El
propietario no queria estar en el aprieto de tener los productos y
no encontrar a quién vendérselos. La consecuencia posterior fue la
quiebra de muchos propietarios, quienes al no poder cancelar sus
deudas, se vieron obligados a entregar sus tierras (Mieres, 1962).
Se produjo entonces la concentracién de la propiedad territorial en
manos de las casas comerciales y de los favoritos politicos del régi-
men, se impulsé el cambio de la produccién agricola a la ganadera,
y se favorecié la eclosion de otros grupos sociales: los comercian-
tes importadores, la burocracia estatal y los trabajadores urbanos.

El proceso que se aprecia a partir de entonces es una socie-
dad que se diversifica, donde coexisten las clases sociales prove-
nientes de la estructura social anterior, venida a menos pero atin
existente, con los de una sociedad que todavia no llega a ser capi-
talista industrial, sino apenas rentista importadora.

Sialos factores anteriores les anadimos que el ingreso petro-
lero se empieza a distribuir en el pais en forma de empleo publi-
co, que se ocupa en la construccién de edificaciones y carreteras,
en pago de empleados y espias de la burocracia, en salarios y gas-
tos militares de un ejército que se inicia, se produce entonces una
expansion de la demanda en el mercado interno, sin que exista un
aumento de la produccién nacional capaz de satisfacerla (Cérdova,
1963). El resultado inevitable fue un incremento de las importa-
ciones, con lo cual se fortalecié el grupo social de los comercian-
tes. Las casas exportadoras se convierten en importadoras, y la
clase social que representaban se modifica en sus funciones, aun-
que muchas veces no en sus nombres (Rangel, 1968). Simplemen-
te cambian el énfasis de su actividad: ya no exportan café, sino
importan todo lo demds y casi cualquier cosa.

El movimiento poblacional que se habia generado con la
exploracién petrolera va a continuar por motivos distintos en las
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décadas siguientes. El proceso migratorio del campo, que se habia
iniciado de una manera puntual por la demanda de mano de obra
para la exploracién del petréleo (Briceno Parilli, 1947), se acen-
tuard con la crisis de la agricultura de los afios treinta y serd apun-
talado con las ofertas de empleo urbano y ptblico que le permite el
ingreso petrolero al gobierno. Es decir, se da una combinacién de
factores de atraccién y expulsién completamente nuevos. A partir
de entonces podemos dividir el pais en dos zonas que hemos clasi-
ficado ast: las zonas de inclusion en el circuito de distribucién de la
renta petrolera, donde hay actividades petroleras o donde se gasta
el ingreso petrolero y las cuales atraen a los inmigrantes pues hay
empleo y servicios. Y las zonas de exclusién, donde también llega el
ingreso petrolero, pero en mucha menor cuantia, donde domina
el abandono y la incuria y que se convierten en zonas de expulsién
de poblacién (Briceno-Ledn, 1991).

Este proceso de migracién, mds los cambios en la estructu-
ra productiva, crean un nuevo grupo social totalmente novedoso y
que se ha llamado los «marginales». Asi como surgié también de la
industria petrolera y de la incipiente manufactura lo que pudiera
llamarse un proletariado, se trata de un sector social distinto que
crecié con la expansién notable que tuvo la industria de la cons-
truccién. Aunque pudiéramos considerarlos simplemente como
«obreros» que trabajan en la construccién, y por lo tanto una suer-
te de proletariado, la transitoriedad de los empleos en los procesos
de construccidn les proporciona roles inestables y mutantes, pues
al acabar una edificacién y quedar desempleados, se convierten en
trabajadores de servicios o por cuenta propia, y entonces su iden-
tidad se disuelve y se vuelve polisémica.

Grupos como este, son los nuevos habitantes urbanos. Una
mezcla de obreros industriales, empleados de servicios, trabajadores
por cuenta propia o subempleados, que en la literatura socioldgica
se han denominado de manera tan diversa como marginales, sobre-
poblacidn relativa, ejército industrial de reserva y mds recientemente
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informales. Las conceptualizaciones han sido muchas, y ningu-
na totalmente satisfactoria, por la multifuncionalidad y diversi-
dad identitaria que tienen como sector social. Aunque, sin lugar a
dudas, son un actor fundamental tanto en la apropiacién del terri-
torio, en la construccién de la ciudad, como en la politica.

Los cambios que ocurren en el pais a partir de los anos trein-
ta diversifican la ctspide de la estructura social. Muchos de los
tradicionales propietarios de la tierra permanecen, otros son susti-
tuidos por nuevos nombres, pero, a su lado, empiezan a descollar
los comerciantes importadores, los constructores y los financis-
tas. Hasta ese momento tuvo vigencia la hegemonia de los pro-
pietarios de la tierra en la estructura social y politica de Venezuela.
De alli en adelante el poder de los productores rurales serd mds
simbdlico que real, pues crecerdn el poder y la independencia del
gobierno central. Los ingresos del Estado no dependerdn de la
produccién de café, ni de los impuestos que paguen los producto-
res por las exportaciones agricolas. Los hacendados ya no contardn
con ejércitos privados, pues estos serdn arrollados por el poderio
del ejército nacional que logra enlistar soldados y comprar arma-
mento con las finanzas petroleras del gobierno. A partir de alli, los
nuevos grupos econdémicos urbanos empezardn a competir y apo-
derarse del poder, desplazando de la escena politica a los propieta-
rios rurales (Rangel, 1965).

Lo importante de esta transformacién es que la fuente del
poder que los encumbraba dejé de ser el dinero rural y agricola, y
pasé a ser urbano y petrolero. La extraccién del excedente agricola
a los campesinos se extinguié como fuente fundamental del enri-
quecimiento tal y como lo habia sido por siglos, y comenzé a sus-
tituirla la competencia de los actores econdmicos por obtener un
pedazo de la renta petrolera: un contrato, una licitacién, un prés-
tamo del Estado.

Este proceso de transformacién de la estructura social adquie-
re su mayor fuerza entre los afios treinta y cincuenta (Maza Zavala,
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1976). El crecimiento urbano fue muy notable, Caracas creci6 de
una manera vertiginosa, aparecieron las urbanizaciones que ocu-
pan el valle central y le dan forma a la ciudad actual: las quintas de
grandes parcelas de Altamira y Los Palos Grandes; las casas modes-
tas para la clase media en San Agustin del Norte, las cuales man-
tenfan la volumetria de la cuadra tradicional, adosdndose unas a
otras y manteniendo el patio interior, con un pequefio retiro en
la fachada, para que apareciera un porche que las hacia mds acor-
des al nuevo modelo de las quintas; pero también los barrios para
los pobres, en la montana de La Charneca, en la zona sur de San
Agustin y en algunas zonas de Catia.

Con la pérdida del poder tradicional de los propietarios de
la tierra, el crecimiento de la poblacién urbana y la irrupcién de los
nuevos actores sociales, se echan las bases para la transformacién
politica, surgen los nuevos partidos politicos, los sindicatos y las
modificaciones en el sistema electoral, que permitieron un acceso
universal al voto de la poblacién, sin importar el sexo o el nivel de
instruccién del votante.

A partir de alli, el Estado venezolano se convirtié6 en el gran
creador de las clases sociales en Venezuela. Los ricos y los pobres,
los empresarios y los obreros, todos los estratos sociales crecerdn
a su abrigo: se impulsardn fortunas, se creardn empleos y se dardn
ayudas con las politicas sociales. Y asi, mds rdpida que lentamente,
aparecerdn nuevos grupos y se producird un ascenso social gene-
ralizado.

Un estrato social importante que surgird en este proceso es el
de los empleados del Estado. Los funcionarios ptblicos han existi-
do en toda la historia de la Republica, pero la flaqueza econémica
del Estado no se podia permitir pagar muchos empleados, por eso
con la llegada abundante del ingreso petrolero al gobierno central,
se decidi6 ampliar los servicios pablicos y con ellos se incrementé
el empleo urbano. Este sector serd la base para la creacién de la cla-
se media urbana (Briceno Iragorry, 1957). Al aumentar este sector
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burocrdtico, conjuntamente con el incremento de los trabajadores
en las obras publicas, se expandird el mercado urbano y aparecerdn
nuevas empresas para prestar servicios, las cuales a su vez ofrece-
rdn nuevos empleos, y asi se conformard una clase media que lue-
go estudiard, se hard profesional, ascenderd socialmente vy, al final
del siglo, se encontrard desempleada.

Entre los afios cuarenta y cincuenta se produjeron varios
procesos econémicos y demograficos que van a expresarse direc-
tamente en la estructura social y que le dard los rasgos modernos
que desde entonces detenta. La Segunda Guerra Mundial convir-
ti6 al petréleo venezolano en un factor estratégico de vital impor-
tancia, Venezuela recibia abundantes recursos por la exportacién,
pero sufria la restriccién de las importaciones que imponia la eco-
nomia de guerra. Algunos productos llegaban al pais, pero al estar
controlados por cuotas que imponian los exportadores, era el
gobierno central quien podia decidir a quién se le entregaban esos
bienes para su comercializacién interna. De este modo, el gobier-
no pudo favorecer a unos grupos comerciales y reforzar el poder
de los comerciantes importadores en su conjunto (Carrera Damas,
1974). La guerra también hace que se expandan los trabajadores
petroleros y aunque en 1915 ya habia habido un conato de huel-
ga petrolera, es en este periodo donde se constituye el sindicalis-
mo, aparece la idea politica de la clase obrera y, entonces si, ocurre
la primera gran huelga petrolera.

Desde el punto de vista demogréfico se presentan dos fac-
tores importantes. La guerra habia arruinado a Europa y, ante la
miseria de la posguerra, muchos individuos con algunas destrezas
en algin oficio deciden emigrar y escogen a Venezuela como des-
tino, pues habia crecimiento, flexibilidad social y buena paga. Es
asi que el pais recibi6 un flujo migratorio de magnitudes impor-
tantes, el cual va a constituir una clase media de mano de obra
calificada, que era profesional por tener un oficio probado y no
un titulo académico. Los trabajadores inmigrantes van a sostener

198



la expansién de la industria de la construccién y la creacién de
los servicios urbanos. Este grupo representa un sector novedoso,
pues venia de sociedades capitalistas y urbanas y estaban confor-
mados por trabajadores calificados, algunos con mentalidad de
proletarios, en el sentido politico de «conciencia de clase obre-
ra», que deseaban construir organizaciones sindicales; otros tenfa
una mentalidad empresarial y ambiciones de riqueza. Su novedad
estriba en que provienen de un medio social donde la moderni-
dad se habia implantado, y aunque la guerra habia destruido esas
economias, ellos venian con la cultura que les daba un modo dis-
tinto de relacionarse con la empresa y con la ciudad. Estaban acos-
tumbrados a vivir en apartamentos y a la disciplina del trabajo en
cuanto a horarios y jerarquia. Pensaban en el ahorro para la acu-
mulacién y su posterior inversién en negocios, no para el disfrute.
Era un modo de vida diferente al de los pobres venezolanos, quie-
nes ain no terminaban de salir de un sistema rural y semifeudal.
Estos migrantes serdn un puntal importante en la constitucién de
la clase media.

Paralelo a esto se produce la campafa antimaldrica que redu-
ce radicalmente la mortalidad por paludismo en los escasos tres
afios que van desde 1945 hasta 1948. Esto fue posible por la apli-
caciéon del insecticida Dicloro Difenil Tricloroetano (DDT) con
fines civiles que se hizo por primera vez en Venezuela. El DDT,
que es un insecticida de efectos residuales que se aplica a las pare-
des de las casas, habia sido usado por el ejército norteamerica-
no durante la guerra del Pacifico para proteger a sus tropas de la
malaria. Hasta ese momento no se habia comercializado para fines
civiles, pues se consideraba una herramienta de guerra. Venezuela
pudo acceder al producto una vez concluidas las hostilidades tanto
por haber sido un aliado importante de los EE. UU. en la guerra
como por tener dinero para pagarlo. El resultado fue, segtin rela-
ta A. Gabaldén (1965), el de una notable expansién del territo-
rio nacional, pues abrié las posibilidades de sembrar y habitar en
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dreas que previamente no podian ser utilizadas a cabalidad por los
riesgos de contraer la enfermedad. Desde el punto de vista econé-
mico, se pensaba que la liberacién del yugo de la malaria, auna-
do a la expansién de la red de carreteras, podia permitir a su vez
una expansién econémica de estos territorios, un repoblamiento
de las zonas rurales, una migracién masiva hacia el campo; se ima-
ginaba que se podia desarrollar una economia de expansién de las
fronteras civilizatorias, como habia ocurrido con la conquista del
oeste norteamericano (Gabaldén, 1969). Lo que en realidad ocu-
rrié fue lo contrario, las personas migraron hacia el centro del pais.
Las carreteras que conectaban a Caracas con el resto del territorio
nacional no llevaron a nadie a la provincia, sino que trajeron los
campesinos hacia los lugares donde se distribuia el ingreso petro-
lero.

A partir de los afos cincuenta del siglo pasado y durante
treinta afos, se dio un proceso de mudanzas que trastocé la socie-
dad rural y feudal y abrié las puertas al capitalismo y la vida urba-
na. En ese cambio la sociedad tradicional no desaparecié del todo,
ni la moderna se instalé completamente, sino que se mezclaron
los rasgos del pasado y del futuro, pues como fueron tan rdpidos los
cambios, no hubo tiempo para que se consolidaran las transforma-
ciones. En esos afos Venezuela tuvo un importante crecimiento
y diversificacién econdémica, una expansién urbana y una movi-
lidad social que durard hasta 1983. Esos pueden decirse que fue-
ron los «treinta anos gloriosos» de Venezuela. En ese periodo se
crea y consolida lo que serd la estructura social caracteristica del
siglo XX venezolano y empieza a encontrar su rostro de moderni-
dad mestiza.

El censo que se realizé a comienzos de los afos cincuenta
mostré que mds de la mitad de la poblacién ya vivia en ciudades.
La estructura social se habfa vuelto fuertemente urbana, ya no solo
vivian en la urbe los propietarios de la tierra y sus sirvientes, sino
los nuevos ricos, los funcionarios del gobierno, los empleados de
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las empresas, los trabajadores de servicios, los obreros de la cons-
truccién, los artesanos, los profesionales libres, los trabajadores
por cuenta propia, los desempleados.

En los afios cincuenta se consolidé también el lugar del
negocio petrolero y de la economia del pais como exportadora de
petréleo (Carrillo Batalla, 1965). Venezuela se habia transforma-
do en el primer exportador mundial de petréleo. Los Estados Uni-
dos, quienes antes detentaban ese lugar, habian terminado con su
rol de exportador de crudo. El incremento de la demanda interna
de combustible en Estados Unidos, propiciado por el crecimiento
econémico y el consumo asociado al bienestar de las familias y de
la vida urbana, habia convertido al pais en importador neto des-
pués de la guerra.

Venezuela vivia una creciente bonanza, los altos ingresos
petroleros y la poca mano de obra calificada, hicieron que los sala-
rios que se pagaban en el pais durante los afnos cincuenta fueran
mids altos que en Alemania, como lo constaté el economista C.
Furtado (1957) en un andlisis de la economia venezolana de ese
tiempo. Estos ingresos reforzardn la corriente migratoria de espa-
fioles, italianos, portugueses y colombianos que llegaban al pais.
Estos migrantes formaron grupos sociales importantes, pues van
a constituir colonias y con su insercién en el mundo del trabajo
promoverdn una nueva actividad econémica en la ciudad y en el
campo.

Las campafas de saneamiento ambiental, as{ como la expan-
sién de los servicios de salud, redujeron significativamente la mor-
talidad general del pais, y en particular la mortalidad infantil. Pero
como esta disminucién de la mortalidad no estuvo acompanada
de un descenso en la natalidad, se produjo un fenémeno nuevo en
la sociedad, pues, al combinarse la alta natalidad con la baja mor-
talidad, se generd una verdadera explosién demogréfica. La pobla-
cién del pais crecié vertiginosamente y si bien este crecimiento
poblacional ocurrié en todos los sectores, su mayor impacto fue
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entre los mds pobres, quienes por tener menos acceso a la infor-
macién, o por inercia cultural, conservaron por mucho mds tiem-
po un patrén de alta fecundidad apropiado para las circunstancias
anteriores, de alta mortalidad infantil, cuando era necesario tener
muchos hijos para que algunos sobrevivieran, pero innecesario
cuando la mortalidad se reduce.

La pobreza del pais, que siempre habia existido, se hizo mds
evidente porque aumentaron en nimero los pobres y se vinieron
y mostraron en las ciudades. La concentracién de la distribucién
del ingreso en ciertas dreas reforzaba el patrén migratorio hacia las
ciudades.

La siembra del petréleo y la modernizacion

Desde que Uslar Pietri publicé en 1936 su editorial sobre el
petréleo, se instalé en el imaginario colectivo venezolano la idea
de que el petréleo debia «<sembrarse». La frase, que titulaba el bre-
ve articulo de opinién, ha tenido dos diferentes connotaciones en
la representacion social de la siembra. La primera ha sido la de uti-
lizar el petréleo en la economia no petrolera, en la produccién de
formas paralelas o sustitutas a la industria petrolera. La otra, muy
poderosa, aunque menos explicita, ha sido la de sembrar el ingre-
so petrolero en la gente, en su alimentacién, su educacién o su
vivienda.

La siembra en la economia se le concibe como un medio
para crear empleos y «desarrollar» el pais. Esto se expresé con
mucha fuerza en dos dreas distintas: una ha sido la construccién
de obras publicas y la otra el proceso de sustitucién de importacio-
nes. En la prictica esto ha significado la creacién de un mercado
de empleo mds diverso y en consecuencia la aparicién o refuer-
zo de ciertos grupos sociales. Las obras publicas han permitido el
impulso de un empresariado como grupo social, pues con los gran-
des contratos que ofrecié el gobierno, fue posible durante varias
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décadas amasar importantes riquezas. Permitid, también, el creci-
miento de un estrato laboral de obreros de la construccion, forma-
do por algunos trabajadores calificados y muchos trabajadores no
calificados.

También es posible decir que, de manera indirecta y ocul-
ta, posibilit la creacién de otro grupo adinerado no empresario,
el de los funcionarios piiblicos, quienes en el gobierno se han enri-
quecido por ese reparto sui géneris de los contratos y la ganancia
que significa la corrupcién. Desde los gobiernos de Pérez Jiménez
hasta el de Chdvez, la construccidn de autopistas, represas, puen-
tes o viviendas ha sido una fuente de enriquecimiento de un sector
social amplio que cubre, con montos distintos, desde los ministros
y generales, hasta las secretarias.

Las obras publicas han demandado y generado también
una expansién de los servicios y, en consecuencia, la aparicién de
pequenos empresarios, encargados del comercio de bienes o de la
prestacién de servicios personales. Y han implicado también los
movimientos poblaciones en las migraciones temporales o perma-
nentes que han modificado la ocupacién territorial y la forma-
cién de nuevos grupos sociales. Cuando se iniciaron las labores de
construccién de la gran represa de Calabozo, a comienzos de los
afnos cincuenta del siglo pasado, esta ciudad contaba por cientos
sus habitantes, pero las labores de movimiento de tierra y cons-
truccién requerian de mucho personal, asi que debia traerse de
otros lugares, pues se llegaron a emplear mds de 5000 trabajadores.
El pueblo, ni en suefios daba abasto para albergar a tantos recién
llegados, asi que fue necesario crear campamentos para alojarlos. A
su alrededor se instalaron los restaurantes y los prostibulos, y eran
tantos estos ultimos que, segtin cuentan los aldeanos, en los corri-
llos los clasificaban por la nacionalidad de las trabajadoras: el bar
de las alemanas, el de las italianas, el de las cubanas...

La siembra en obras ptblicas como las represas o las carreteras
y autopistas, daban las bases para que se desarrollase privadamente
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la industria manufacturera en las ciudades, como Valencia o Mara-
cay, o la agroindustria, como serfa el caso de la produccién de
arroz en Calabozo.

Posteriormente, la siembra del petréleo fue mds directa en
la industrializacién manufacturera, y con el proceso de sustitu-
cién de importaciones se pretendia tanto la creacién de fuentes de
empleo mds permanentes que con la industria de la construccién,
como de empresas con mayores posibilidades de contribuir al cre-
cimiento econémico (Silva Michelena, 1970).

El proceso de industrializacién no fue muy distinto al que
describiamos para la construccién: un grupo adinerado conseguia
un crédito para instalar la industria y la prohibicién de importar
el bien que se iba a sustituir; luego un grupo de funcionarios que
se enriquecia a su sombra y calladamente por la corrupcién; esto
permitia el surgimiento de un grupo de profesionales y trabajado-
res calificados y el de unos obreros no calificados.

Desde el punto de vista de la estructura social, el proce-
so de sustitucién de importaciones llevado a cabo en Venezuela
para sembrar el ingreso petrolero fomenta de manera indirecta
la marginalidad o e/ sector informal, pues fue un proceso indus-
trial notablemente ahorrador de mano de obra. Es decir, en
el proceso de sustitucién de importaciones, en una economia
petrolera con abundantes divisas, el dinero resultaba mucho mds
barato que la fuerza de trabajo, y en consecuencia, era racional
comprar sofisticadas maquinarias ahorradoras de mano de obra.
Cuando la industria no era simplemente una fachada, sino una
fantochada disefiada para embolsillarse el crédito recibido por
el gobierno, se volvia altamente tecnificada y por lo tanto aho-
rradora de mano de obra (Araujo, 1964). Las industrias, y todo
el proceso de gasto del dinero petrolero, ilusionaban y atrafan
a muchos individuos a la ciudad, pero las empresas no tenian
cémo emplearlos, por lo que pasaban a engrosar el desempleo o
el sector informal.
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Como la industria no generaba suficientes empleos, era el
Estado quien debia cumplir funciones de gran empleador, y esta
es la segunda interpretacién que se le ha dado a la frase de Uslar:
sembrar el petréleo en la gente a través de politicas sociales.

Cuando en 1947 Pérez Alfonzo presentd su Memoria como
ministro de Fomento, en las primeras pdginas afirmaba, como
economista racional, que el dinero petrolero debia reservarse para
invertirlo en planes especiales de la industria. Pero, unas lineas
después, como politico, dudaba y se preguntaba si era acaso posi-
ble usar el dinero proveniente del petréleo exclusivamente para
generar trabajo y mds riqueza en el futuro, cuando se tenia por
delante un pais lleno de hambre, enfermedad y analfabetismo en
el presente (Pérez Alfonzo, 1962).

Por décadas la respuesta de los gobiernos nacionales ha sido
sembrar el petréleo en la gente, creando empleos, muchas veces
innecesarios, invirtiendo en educacién y salud gratuita, constru-
yendo viviendas regaladas y ofreciendo alimentacién subsidiada.

Los altos salarios y las politicas sociales antes senaladas
provocaron lo que podemos denominar un ascenso social gene-
ralizado, una mejoria colectiva donde el resultado no era una con-
secuencia del esfuerzo propio e individual, sino de los cambios
globales que se daban en el pais como consecuencia del gasto del
ingreso petrolero. Eso ocurrié de manera notoria durante el pri-
mer gobierno de Carlos Andrés Pérez después de 1974, y durante
los mandatos de Hugo Chévez después de 2004, pero ha sido una
dindmica comun a todos los gobiernos.

La reforma agraria y las clases sociales en el campo

Los cambios en la estructura social del campo tienen su ori-
gen en la reforma agraria de 1961. La reforma agraria fue mds una
politica social que una politica econémica, es decir, con la reforma
agraria no se procuraba hacer mds productivo el campo y en con-
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secuencia impulsar la creacién de riqueza, sino fue un modo mds
de gastar la riqueza petrolera y cambiar las condiciones de vida.

La reforma agraria pretendié cambiar al campesino des-
de su condicién de «Juan Bimba» en alpargatas y sin tierra, hacia
un trabajador moderno del campo, auténomo, propietario y tec-
nificado. Los resultados econémicos, al pasar el tiempo, fueron
lamentables, no se logré detener el éxodo de abandono del cam-
po ni crear una economia campesina productiva. Ahora bien, la
intervencién del Estado si logré transformar la estructura social
del campo al crear otros sectores de medianos y bajos ingresos, los
cuales, amalgamados a los previamente existentes, ofrecieron una
variedad de estratos que expresaban tiempos histéricos diferentes.

Por el temor a los derechos que la legislacién de la reforma agra-
ria le otorgaba a los pisatarios, los duesios de la tierra, medianos o gran-
des, comenzaron a ingenidrselas con férmulas legales e ilegales para
sacar a los campesinos remanentes de sus tierras, pero al hacerlo se
quedaron sin mano de obra que necesitaban para las faenas del cam-
po. El descenso de la poblacién campesina fomenté y fue al mismo
tiempo causa de la poca inversién y la baja productividad del campo.

La agroindustria logré revertir este proceso en algunos luga-
res, y, al hacerlo, permiti6 crear un nuevo sector social en el cam-
po: los obreros agricolas (Dominguez, 1978). Ya no se trataba de
campesinos conuqueros o medianeros, ni tampoco de jornaleros
para la zafra en tiempos de cosecha, sino de obreros simples, con
horario y derechos laborales, solo que vivian y laboraban en el
campo y no en la ciudad. Hizo posible también la aparicién de
una clase media rural, parecida al farmer americano, que pudo vivir
bien y acumular cierta riqueza a partir de su negocio rural de pro-
duccién avicola, porcina, de frutales y algunos cereales.

Al lado de los medianos propietarios hubo también gran-
des inversiones en el campo para la produccién agricola o pecua-
ria de gran escala, que constituyeron lo que en una tépica serfan
la clase alta o /os ricos del campo. Lo notable de estos casos es que
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mayoritariamente se trataba de un capital de origen urbano que
fue invertido en el campo, para la compra y modernizacién de
las haciendas y hatos, con una propuesta de organizacién de la
produccién estrictamente capitalista. En estos casos se fomenta-
ba también una clase media profesional que laboraba en el campo y
acompafaba a los obreros agricolas.

Entre los campesinos que permanecieron en las zonas rurales
se formaron tres grupos de pobres. El factor que los ha diferencia-
do, y que nos permite colocarlos en un gradiente, es la regulari-
dad con la cual obtenian ingresos en dinero. Los mds pobres eran
los campesinos conuqueros, quienes trabajaban su parcela sembran-
do maiz, menestras y yuca, y solo recibian ingresos monetarios
cuando vendian la cosecha. Como cultivo mixto, el conuco les
proporcionaba al campesino y su familia los productos necesarios
para subsistir durante el afno; adicionalmente podia vender entre
las cosechas algunas tortas de casabe o algunas frutas, con lo cual
obtenia algo de efectivo. Pero los ingresos importantes en dine-
ro solo los recibia una o dos veces al ano, por lo cual, para poder
adquirir los productos comerciales debfa endeudarse. Era el tnico
medio que tenfa para comprar los fésforos, el aztcar, la sal; o unas
medicinas o las baterias para el radio.

En un nivel intermedio ubicamos a los campesinos jornale-
ros, que lograban combinar el cultivo familiar con algunos traba-
jos a destajo, sea por dia o por tarea en alguna finca o hato de la
zona donde habitaban, o inclusive en las zonas urbanas cercanas.
Los dias de trabajo podian ser unos pocos al mes, pero ese ingre-
so monetario, por pequefo que fuese, representaba una diferencia
importante y le permitia un nivel de vida superior al del campesi-
no conuquero. En una entrevista que le hice a uno de estos cam-
pesinos, ¢él justificaba y agradecia al cielo tener su doble trabajo,
como conuquero y como peén, diciendo que con ese trabajo extra
podia tener un poco mds de ingreso en dinero para asi comprar
unos paquetes de espaguetis y su familia comer completo.
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Los que mejor se encontraban entre los pobres del campo
eran los asalariados, pues recibian ingresos regularmente. El salario
minimo rural podia ser muy bajo, pero la regularidad de su recep-
cién representaba un gran aporte para la escasa calidad de vida.
Estos obreros del campo podian a su vez cultivar algiin peque-
fio conuco con su familia y asi comer de esa cosecha y utilizar el
dinero para comprar productos industriales —como el aceite, las
sardinas, la ropa—, o pagar servicios como el transporte. Cuan-
do hicimos estudios sobre las condiciones de vida de los campe-
sinos en los llanos y el piedemonte andino, era evidente que las
casas de los asalariados estaban en mejor estado, sus hijos se ves-
tian mejor y todos podian ir al pueblo de compras o para consul-
tar al médico.

Las clases sociales a fines del siglo XX

A fines del siglo XX, un ingeniero experimentado reque-
ria disponer en su cuenta bancaria de al menos cincuenta salarios
completos para poder dar la cuota inicial de un apartamento de
cien metros cuadrados en una zona modesta. Si lograba hacer la
negociacién se enfrentaba a otra realidad: con todo su sueldo pro-
fesional no podia pagar el crédito, mds adn, su sueldo ni siquiera
le permitia pagar los intereses de la deuda.

Treinta anos antes, a comienzos de los afos setenta, un inge-
niero recién graduado podia comprarse un apartamento similar y
nuevo, con los mismos cien metros cuadrados, si lograba reunir
el equivalente a cuatro de sus sueldos mensuales. Con ese dinero
cancelaba la cuota inicial, y el resto de la deuda la pagaba con una
tercera parte de su sueldo durante los siguientes veinte afos.

En ese mismo periodo, un obrero manufacturero lograba
transformar su rancho de cartén y zinc en una casa sélida en un
lapso de entre tres y cinco anos. A fines de siglo podia requerir de
unos diez a quince anos para alcanzarlo.
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Tampoco al finalizar el siglo la educacién universitaria se
mantuvo como un mecanismo seguro de ascenso social. Muchos
jovenes se preguntaban ;para qué ir a la universidad, si luego voy
a ser un empleado mal pagado?

Estos cambios abismales se desencadenaron en el pais desde
la caida del ingreso petrolero, ocurrida en los inicios de los anos
ochenta y que se hace evidente en la sociedad a partir del control
de cambio impuesto en los carnavales de 1982 durante el cono-
cido «Viernes Negro», el cual represent6 el quiebre del modelo
petrolero que se expresa con el control. Sin embargo, hasta fines de
siglo no se habian dado modificaciones importantes en la estruc-
tura social, apenas un deterioro de las condiciones de vida de casi
todos los grupos y clases sociales.

Para estratificar las clases sociales a fines de siglo, podemos
utilizar la clasificacién tépica que ha usado la sociologfa en casi
todas las sociedades. Como es un asunto de lugares, parece que son
casi siempre las mismas, pues lo que puede variar es la cantidad de
clases que el investigador decida utilizar para construirla en dos,
tres, seis, nueve grupos. Pero esto es engafioso en cuanto a su con-
tenido especifico, pues no es lo mismo formar parte del grupo de
los ricos de Sanaré que de los amos del valle de Caracas o de la élite
mundial que vive frente al Central Park de Nueva York. Tampoco es
igual ser un pobre en Caracas que en Bamako o Mumbay, aunque
en cualquiera de esos lugares unos estén y sean reconocidos como
tales en el tope y otros en la base de la tdpica de la estructura social.

La estructura social se puede fraccionar en tres clases: dos
en los extremos, los ricos y los pobres, y una entre ambos, los que
no son ni tan ricos ni tan pobres. Esta clasificacién es la que utili-
z6 Aristdteles, para referirse a la sociedad de su tiempo. Pero tam-
bién puede fraccionarse en seis o en nueve clases. Yo he preferido
utilizar una divisidén en seis clases, para guardar una cierta armo-
nia en la construccién de la diferencia. De manera sucinta a fines
del siglo XX eran las siguientes:
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En el tope de la pirdmide estaban los poderosos, alli habia
que diferenciar entre los grandes ricos y los nuevos o medianos ricos.
La clasificacién no es ficil, pues el grupo es restringido en tama-
f0, son pocos, y no hay muchas distinciones visibles en el consu-
mo. Lo que si hay son diferencias en cuanto a los mecanismos de
poder y a ciertos rasgos de los modos de vida. Los grandes ricos lo
son porque pueden ser considerados como tales en cualquier par-
te de la Tierra: son ricos en Caracas, en Nueva York o en Madrid.
En un mundo globalizado, los de este grupo han tenido negocios
y propiedades dentro y fuera del pais, y se codean y son conside-
rados pares de los propietarios o de los ejecutivos de las grandes
corporaciones multinacionales. En cambio, los ricos medianos o
nuevos ricos solo han sido ricos en Venezuela. Esto no es poca cosa
y en nada desdice de su poder y lujoso modo de vida. En la prdc-
tica pueden no encontrarse mayores diferencias visibles al comin
de los ciudadanos, de las personas de las otras clases, pero si exis-
ten, solo que no son perceptibles para las otras clases. Tales dife-
rencias de estatus y riqueza solo pueden reconocerlas y afiorarlas
los miembros de esas mismas clases, quienes las observan y resien-
ten en objetos fetiches como sus barcos y aviones, por el tamano
y las horas de autonomia de vuelo de su jet privado, o por los pies
de longitud que tiene la eslora de su yate y la cantidad de invita-
dos que puede recibir en él.

A la clase media la podemos diferenciar entre un grupo que
estuvo en ascenso y otra que se mantuvo igual durante ese perio-
do; la hemos denominado la modesta clase media. Por su lugar
central, por su ubicacién en el medio del sindwich, la clase media
estd siempre en movimiento, aspirando a subir y aterrorizada de
caer. Por eso uno encuentra siempre cambios continuos: un grupo
de familias en mejoria social y econédmica, que luego se estancan
porque muere el padre o la madre, que era quien producia ingresos
importantes, y luego la herencia se divide y fragmenta y la siguien-
te generacion pasa a llevar una vida modesta. O, al contrario, con
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ese capital inicial, la familia logra invertir en negocios productivos
y pasa a convertirse en un nuevo rico. Este tltimo proceso de enri-
quecimiento fue posible y generalizado entre los afios cincuenta y
ochenta, y fue mds dificil y restringido, pero no imposible, entre
los ochenta y fines del siglo XX.

La clase media en ascenso fue un sector que mostré alta movi-
lidad; fueron profesionales jévenes, quienes ejercieron exitosa-
mente de manera liberal o como nuevos empresarios se orientaron
hacia 4reas de punta o servicios y lograron importantes ingresos.
Estos individuos fueron calificados en el pais como «yuppies», mos-
traron gran afdn por el consumo y tenfan todos los rasgos externos
de la movilidad social ascendente.

La modesta clase media estaba integrada hasta fines de siglo
por los profesionales empleados del gobierno o la empresa pri-
vada. Este fue el lugar que en la primera parte del siglo habian
ocupado los «bachilleres», los comerciantes detallistas y pequefos
empresarios. Este sector sufri en su calidad de vida el deterio-
ro de la economia de los afios noventa, de una manera muy espe-
cial los empleados, quienes no lograron adecuar sus ingresos a la
tasa de inflacidn, que llegd a superar el 100 % anual, producién-
dose un deterioro del salario real que alteré su modo de vida. Este
sector, al empobrecerse, fue desplazando a otros grupos, al ocu-
par algunos espacios que antes estaban destinados a los pobres. Un
caso muy palpable de este proceso de empobrecimiento y gentri-
ficacién urbana lo representa la urbanizacién Caricuao en Cara-
cas. Caricuao fue construida por el llamado Banco Obrero, que
habia sido la entidad gubernamental encargada de la construccién
de viviendas sociales durante casi todo el siglo XX, y estaba desti-
nada a satisfacer la demanda de vivienda de empleados y obreros
bien pagados. A finales de siglo sufrié un proceso de gentrifica-
cién por el cual cambié el grupo social que la habitaba, y de ser un
lugar de obreros y empleados, pasé a ser un lugar de vivienda de
clase media, integrada por parejas de profesionales universitarios.
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En sus inicios, en los afios sesenta, ningtin graduado universitario
hubiera pensado en adquirir un apartamento alli; en los noventa
era una de las pocas opciones que tenfa para poder comprar una
vivienda en Caracas.

Los pobres constituian la gran mayorfa. Algunos afirmaban
que podian representar hasta el 80 % de los venezolanos. Significan
el grueso de la poblacién que tenia mds semejanzas que diferen-
cias entre ellos, dado que eran los pobres del campo y de la ciudad.
Utilizando ciertas clasificaciones de servicios y tipo de vivienda, los
pobres rurales aparecen como mds pobres que los de la ciudad. Esto
era solo parcialmente cierto, pues en el campo habia familias que
vivian realmente en pobreza extrema, sobre todo los ancianos y las
mujeres solas llenas de hijos (Marquez, 1995), de resto, muchas de
esas familias en el campo logran llevar una vida pobre, sin ningu-
no de los oropeles de la modernidad, pero no eran necesariamente
miserable.

Aunque pueden parecer un grupo homogéneo, los pobres
urbanos se diferenciaban tanto por el tamano y la regularidad de
los ingresos familiares, como por el tiempo que tenfan viviendo en
la ciudad y los nexos sociales y familiares que los mantienen vin-
culados. El factor de dependencia econémica era muy importan-
te en la diferenciacién social entre los pobres, es decir, el niimero
de personas que trabajaban en una familia en relacién con las que
no lo hacian y vivian de lo que ganaban los demds. Lo que cada
uno cobraba podia ser poco, pero si trabajan varios miembros de
la familia y se sumaba lo que cada quien aportaba, podian con-
seguir juntos una cifra importante que les permitiera un mejor
nivel de vida. Por esta misma razén era muy adversa la situacién
de las mujeres solas y con hijos pequefios, pues era una sola per-
sona la que producia ingresos y en condiciones muy precarias, por
su nivel de calificacién y las restricciones de tiempo al tener que
ocuparse de sus hijos. El segundo factor era el tiempo que tienen
viviendo en la ciudad, lo cual determinaba el lugar donde vivian
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y significaba una mejor o peor dotacién de los servicios publicos y
del estado de la vivienda. Este segundo factor se puede confundir
con el primero, pues si tienen mds anos en la ciudad, los hijos tam-
bién estarfan mds crecidos y con edad de trabajar podian aportar
al ingreso familiar.

El tercer factor importante lo constituia el tipo de nexos que
mantenfan en la zona donde habitaban, en el barrio o en la ciu-
dad, pues si tenfan amigos y familiares, podian contar con una red
de solidaridad que los ayudaba a mejorar o a no empobrecerse. La
regla de reciprocidad del «hoy por ti y mafana por mi», regulaba
las relaciones entre muchos pobres y hacia que el bienestar de una
familia ampliada estuviera condicionado por la situacién de bienes-
tar de todos sus componentes. Una familia podia tener muy bue-
nos ingresos, pero, si el resto de la red familiar estd desempleado,
esa familia debia distribuir sus ingresos entre todos. Esa solidari-
dad favorece la convivencia pero imposibilita cualquier tipo de
inversién en mejoria de la vivienda, en educacién o incluso en los
negocios, si este fuera el caso.

A fines del siglo XX la mayoria de los pobres urbanos tenia
mds educacién formal que en los afos cincuenta o setenta, pero
esta educacién quizd le servia menos que a los anteriores para su
ascenso en la estructura social. Las nuevas generaciones de los
pobres podian tener estudios incompletos de primaria o de bachi-
llerato, pero esa educacién no representaba una ventaja mayor al
momento de insertarse en el mercado de trabajo, pues era muy
similar cuando se trataba de ocuparse como obrero. La educacién
solo podia ofrecer diferencias importantes entre la calidad de vida
de los pobres cuando llegaban a culminar los estudios universita-
rios, y esto implicaba que el individuo y las familias superaran un
sinnimero de obstdculos, no siempre ficiles de vencer.

En los anos noventa, la poblacién que habitaba en las zonas
urbanas no planificadas, lo que llamamos barrios de ranchos,
representaba entre el 35 %y el 80 % de la poblacién de las ciudades
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(Villanueva y Baldé, 1994). Pero, a pesar del nombre, la mayoria
de las viviendas de los barrios no eran ranchos, podian ser vivien-
das autoconstruidas o modestas, pero no ranchos de zinc o de car-
tén (Bolivar et al., 1994). Adicionalmente, en los denominados
barrios habia muchas familias que pudiéramos considerar como
parte de la modesta clase media y ese porcentaje fue creciendo
con el tiempo. Estas familias, aunque tenfan su casa en zonas que
se originaron como una invasion urbana, vivian en edificaciones
que eran de buena calidad, incluso se trataba de edificios de varios
pisos que habitaban sus duefios o que los alquilaban a familias
con ingresos medios (Camacho y Tarhan, 1991). Los Gnicos ras-
gos distintivos eran que esas viviendas no tenfan permisos munici-
pales de construccién y por lo regular tampoco tenfan propiedad
legal de la tierra donde estaban edificadas.

Por varias décadas los barrios de ranchos de Venezuela vivie-
ron un proceso de mejora continua: las casas se iban transfor-
mando con la sustitucién de materiales originales de desecho o
deleznables, los cuales eran reemplazados por materiales sélidos de
bloque y cemento. Al mismo tiempo, se instalaban y ampliaban
las redes de servicios publicos. El hébitat urbano se hacia cada dia
mejor. Por esta razdn nos opusimos sistemdticamente a la califica-
cién de «zonas deterioradas» que alguna sociologia y arquitectura
de influencia norteamericana pretendié utilizar en los afios sesenta
y setenta. Casi hasta finales de siglo los barrios no se deterioraban,
sino que mejoraban cada dia. En el nuevo siglo el proceso se revir-
tié y fue posible hablar con propiedad del dano de las viviendas
y el hdbitat en muchas zonas de barrios. La poca inversion en ser-
vicios publicos, debido a las limitaciones financieras del Estado, la
desaparicién o disminucién drdstica del excedente del ingreso fami-
liar que podia ser destinado a la vivienda, y la creciente densifica-
cién de los barrios, aunado a un mensaje politico que acentuaba la
division y el conflicto, propicié una dindmica social y ambiental
diferente a inicios del siglo XXI.
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Los pobres rurales, como ya hemos descrito, eran de tres
tipos, dependiendo su nivel de vida de la regularidad de su ingre-
so y de la distancia que tenfan de los centros poblados. El aisla-
miento o cercania ha sido un factor que ha contribuido a que sus
condiciones de vida sean mejores o peores, tanto por las dificulta-
des y costos implicados en la venta de sus cosechas, como por las
limitaciones y costos que deben pagar para tener acceso a los ser-
vicios. El cultivar en tierras privadas o publicas de la reforma agra-
ria podia dar diferencias en sus ingresos y niveles de vida, pero no
necesariamente los que vivian y trabajaban en parcelas puablicas
tenfan mejores condiciones que quienes lo hacfan en terrenos pri-
vados. El nivel educativo de los campesinos fue un factor de mejo-
ria social para muchos, pues los diferenciaba de los analfabetos, y
con esas destrezas se les facilitaba el desempefio en el comercio, el
poder tener acceso al crédito publico o solicitar un mejor traba-
jo asalariado.

Al finalizar el siglo XX, la estructura social de Venezuela
seguia siendo la misma, pero mostraba ya un notable deterioro.
Los factores que podian moldear la nueva estructura social posren-
tista no llegaron a consolidarse, ni como ruta, ni como poder. El
nuevo siglo se inici6 lleno de esperanzas.

Pobreza y riqueza a inicios del siglo XXI

Las esperanzas que se abrigaron al inicio del nuevo siglo
tenfan motivos diferentes para dos grupos sociales distintos. Para
un grupo, compuesto por la mayoria de la poblacién, existia la
expectativa de una calidad de vida mejor que ofrecia el nuevo pre-
sidente: mds ingresos, menos pobreza, menos inseguridad. Para el
otro grupo social, més reflexivo, académico o politico, la esperan-
za estaba en la promocién de una economia nacional y productiva,
que superara la dependencia del petrdleo y fortaleciera las exporta-
ciones no tradicionales.
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El recién inaugurado presidente Chdvez fomentaba, con
gran habilidad, ambas esperanzas. En su discurso de toma de pose-
sién en 1999 habia expresado abiertamente que el pais no podia
seguir viviendo del ingreso petrolero, pues el barril que se vendia
se estaba cotizando en menos de diez délares y que por lo tanto
habia que avanzar hacia una economia que superara el rentismo,
que no dependiera de las importaciones de insumos para las indus-
trias ni de alimentos para la poblacién. Adicionalmente, se dirigia
al otro grupo social y desarrollaba su argumento que explicaba la
pobreza y la desigualdad como el resultado de una inequitativa
distribucién de la riqueza nacional, de la renta petrolera. La tesis
era que la renta petrolera se habia distribuido de manera desigual
entre los grupos sociales, pues, en el reparto de la torta petrolera,
unos pocos se habfan apoderado de mucho, de la tajada mayor, y
no habian dejado nada para los demds y por eso eran pobres o se
habian empobrecido. No se mencionaba en esta oportunidad ni la
economia rentista y poco productiva, ni la caida de los precios en
el mercado internacional del petréleo.

En los anos siguientes, la situacién del mercado petrole-
ro cambid positivamente y asi lo hizo el ingreso del gobierno
nacional. En menos de diez anos, el precio del barril de petré-
leo se multiplicé por ocho, pasé de un promedio de 10,5 déla-
res al inicio de 1999 a 86,4 ddlares en el afio 2008. Eso significo
que los ingresos del gobierno central se multiplicaron también
por ocho veces durante ese lapso. Los ingresos del gobierno cen-
tral entre los afios del gobierno de H. Chdvez entre 1999 y 2010
sumaron la exorbitante cifra de 516 280 millones de délares; en
un periodo de tiempo similar, durante los gobiernos de los pre-
sidentes Lusinchi, Pérez-Veldsquez y Caldera, entre 1986 y 1998
los ingresos habian sido cuatro veces menores, de 149 600 millo-
nes de délares. En promedio esos gobiernos tuvieron un ingreso
de 11,5 mil millones de délares, mientras que durante el gobier-
no de H. Chdvez el promedio de ingreso fue de 43 mil millones,
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cuatro veces mds. La mayor riqueza que hemos tenido en la his-
toria del pais.

Este cambio en el ingreso nacional, aunado a unos criterios
de control politico, permitieron que se concretara una de las espe-
ranzas y se defraudara otra. Con esa inmensa cantidad de divisas
el gobierno nacional fue capaz de distribuir a manos llenas dine-
ro y bienes entre la poblacién, pero no de construir una economia
diferente; al contrario, la llevé a reforzar el modelo rentista previa-
mente existente.

La pobreza y la desigualdad disminuyeron entre 1999 y el
ano 2010 como consecuencia de la distribucién del ingreso petro-
lero. La pobreza, que se estimaba en el 49,4 % en 1999, se redujo
al 27,8% en el afio 2010. La desigualdad existente entre el gru-
po de mayores y menores, usando el Indice de Gini, que para el
ano 1999 era de 0,640, una de las mds bajas en América Latina, se
recortd hasta el 0,576 en el afio 2010.

Esos cambios no estuvieron fundados en una economia
nacional mds productiva y diversificada, sino en las importacio-
nes y en la distribucién del dinero efectivo y las multiples formas
de subsidio que se dieron en el pais, desde los alimentos hasta los
délares que entregaba el gobierno a los venezolanos en las tarjetas
de crédito para compras en el exterior, no en el pais. Las impor-
taciones que realizé el gobierno nacional y las empresas puablicas
se incrementaron de 1641 millones de délares en 1999 a 10 627
délares en el afio 2008. Un ejemplo muy particular fue el inter-
cambio comercial con Colombia, pues para 1998 era de alrede-
dor de mil millones de délares que se importaban y una cifra muy
similar que se exportaba. Diez afios después las exportaciones
de Venezuela hacia Colombia se habian reducido, mientras que
las importaciones de Colombia se habian incrementado a 7572
millones de délares, siete veces y media mds (BCV, 2010).

Esto tuvo un impacto en la estructura social, la pobreza
bajé en Venezuela, pero los empleos se crearon en Colombia, la
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produccién se incrementd en los paises que le vendian alimen-
tos al nuestro. La fragilidad y la dependencia del pais del dinero
petrolero y de las importaciones no disminuyd, sino que se acen-
tud, como muy trdgicamente se pondrd en evidencia una década
mis tarde.

La distribucién de riqueza importada ofrecié un incremen-
to generalizado del bienestar en la poblacién de medianos y bajos
recursos y un cambio en la élite econdémica. Los sectores empre-
sariales tradicionales fueron relegados del poder o arruinados y
expropiados, y en su lugar aparecié un nuevo grupo social que
hizo fortunas muy rdpidas basadas en las importaciones y en la
corrupcién que facilitaba el mucho dinero y los pocos mecanis-
mos institucionales de control del gasto publico. Fue el grupo que
el lenguaje popular llamé la burguesia bolivariana o boliburguesia
por haber surgido, una vez mds, a la sombra del Estado.

Los precios petroleros se mantuvieron en alza hasta el ano
2008 cuando luego de alcanzar los 140 délares por barril, sufren
una importante pero corta caida en su valor, para luego estabilizar-
se alrededor de los 100 délares hasta fines de 2015, cuando stbi-
tamente descienden hasta los 35 délares y se mantienen cercanos a
los 40 durante los dos afios siguientes, generando un efecto devas-
tador en la estructura social y la calidad de vida de los venezolanos.

En el Cuadro 1 se muestran los cambios en la situacién de
pobreza medida por ingresos en los aflos 2014 a 2016. La clasifica-
cién en tres grupos sociales ha sido utilizada por muchos anos en
Venezuela y en otros paises. En primer lugar, se divide a la pobla-
cién entre pobres y 7o pobres. Luego a los pobres se les subdivi-
de en dos grupos, los pobres extremos, quienes no logran con sus
ingresos satisfacer las necesidades bésicas de alimentacién familiar,
y los pobres a secas, quienes si pueden cubrir sus gastos de comi-
da en la familia, pero no asi las otras necesidades de vestido, trans-
porte, educacién...
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Cuadro 1
Venezuela 2014-2016

(Porcentajes)
Situacién de pobreza
2014 2015 2016
No pobres 51,6 27 18,2
Pobres 24,8 23,1 30,2
Pobres extremos 23,6 49,9 51,5

Fuente: Encovi 2014, 2015, 2016.

En el ano 2014 la mitad de la poblacién se encontraba en el
estrato de los no pobres, dos afios después en esta categoria solo se
podia ubicar el 18,2 %, menos de una quinta parte de la poblacién.
En una tendencia totalmente invertida se encontraban los hogares
en pobreza extrema, quienes en 2014 eran poco mds de una quin-
ta parte de la poblacién, el 23,6 %; un par de anos después habian
aumentado tanto que representaban algo mds de la mitad de las
familias del pais. Los pobres en su conjunto parecia que habian
sido el 48 % en 2014, el 73 % en 2015, y parecian haber llegado a
su «techo» de 81,8 % en el ano 2016 (Espana, 2017). Sin embargo,
en 2017 el tamafo de la poblacién en situacién de pobreza conti-
nu6 creciendo, no obstante el mayor impacto se registré en el tras-
paso de familias que se encontraban como pobres y que pasaron a
formar parte de la pobreza extrema por la reduccién de sus ingre-
sos reales y su incapacidad de adquirir los bienes necesarios para
su subsistencia. Y de repente, después de grandes ilusiones, el pais
se encontrd con la mayor pobreza de su historia.

La representacion social de la estructura de clases

Este subir y bajar de la calidad de vida de los estratos socia-
les, este péndulo de riqueza ostentosa y pobreza vergonzosa que ha
vivido la poblacién venezolana en tan cortos periodos de tiempo,
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ha impactado la imagen gréfica que de la estructura social se han
hecho los venezolanos.

Las representaciones graficas son una manera de entender la
ubicacién de los distintos grupos en la totalidad de la sociedad, lo
cual le permite a cada persona saber dénde se ubica en esa tota-
lidad. Los estratos sociales son, entonces, lugares que se definen
por su relacién con los demds lugares, por eso en su descripcién
se usan continuamente las expresiones de ubicacién que implican
jerarquia y que se ubica en un continuo vertical que sugieren las
comunes denominaciones de clase alta o clase baja.

Aunque en algunas sociedades de castas se sostiene que esa
relacién puede no tener implicaciones jerdrquicas, sino que son
apenas los lugares diferenciados, pues las castas no son superio-
res o inferiores sino distintas, y por lo tanto la forma gréfica es la
de una esfera que gira continuamente y donde los grupos, las cas-
tas, pudieran estar en unos momentos abajo y en otros arriba, unas
veces a la izquierda y otras a la derecha, en la mayoria de las socie-
dades las representaciones gréficas toman la forma de una pirdmi-
de o pera.

La razén de la preferencia por el uso de la pirdmide es
que esta forma geométrica no solo implica un abajo y un arri-
ba, sino que introduce en la representacién gréfica la magnitud
de la poblacién que estd contenida en cada estrato o peldafo de
la pirdmide. Se asume entonces que la ctspide es angosta, ya que
después del tltimo rellano estd la élite, que, por definicidn, estd
conformada por pocos: los ricos, los gobernantes, los dirigen-
tes del partido o la cipula de la jerarquia religiosa. Y la base de
la pirdmide es ancha, pues alli se congregan mds personas, estd el
comun de la gente: los pobres, los trabajadores, los miembros del
partido, los feligreses.

En el ano 2011 quisimos conocer cémo la poblacién venezo-
lana se imaginaba la forma gréfica de la estructura social y para ello
hicimos una encuesta de muestreo con representacién nacional.
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En ese estudio establecimos cinco modelos diferentes de forma
social, que eran cinco variaciones de la pirdmide, unas veces agran-
ddndola en los extremos, otras haciéndola crecer en el medio o en
otra invirtiéndola. Estos cinco tipos fueron los siguientes:

Tipo A: este es el modelo de los extremos, hay mucha gen-
te en la base y un grupo importante en la ctspide, pero hay muy
poca gente en el medio, pricticamente no tenfa la forma de la
pirdmide, sino de una sociedad con una desigualdad extrema.

Tipo B: es la representacién de la forma de pirdmide progre-
siva normal, donde hay mucha gente en la base, y va disminuyen-
do poco a poco, de escalén en escaldn, hasta llegar al vértice que
son los menos.

Tipo C: esta es la representacién de pera que coloca al sec-
tor social mayoritario no en la base, sino en el segundo escalén. De
manera simple se entiende que los mds pobres o los mds excluidos
son menos que otro grupo social que, aun estando en la parte baja,
estd en mejores condiciones. Serfa como la diferencia entre pobre-
za extrema en la base y pobreza un escalén mds arriba. A partir de
ese segundo rellano comienza de nuevo una pirdmide progresiva,
igual al tipo B.

Tipo D: en esta figura la mayoria de la poblacién estd en el
medio y por lo tanto la estructura social adquiere la forma de un
rombo. Esta representacién divide la sociedad en dos partes igua-
les, el grupo mds grande es la clase media y hay la misma canti-
dad de clases y personas ubicadas hacia arriba que abajo. En este
paralelogramo, de la mitad hacia arriba se encuentra una pirdmide
progresiva y de la mitad hacia abajo una pirdmide regresiva, con lo
cual los muy ricos y los muy pobres son los menos numerosos en
la estructura social.

Tipo E: aparece con la forma de una pirimide invertida,
pero cuando se observa bien se reconoce que no es la forma inversa
del tipo B, sino del tipo C. Es decir, se trata mds de una pera inver-
tida, donde los ricos serfan muchos; de hecho, tienen la mayor
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magnitud de todas las cinco figuras presentadas, pero son algo
menos que una suerte de clase media alta que estarfa en el segundo
lugar. A partir de alli la pirdmide es regresiva y descienden en mag-
nitud los otros grupos sociales. Es una sociedad donde los ricos
son mds que los pobres.

La encuesta consistia en dos preguntas que se le realizaban
al entrevistado personalmente; el encuestador le mostraba una
hoja con las figuras geométricas y al mismo tiempo le lefa el bre-
ve texto que describia cada una de las formas. Luego le pregun-
taba: «;Cdmo cree usted que es la sociedad venezolana?». La persona
podia senalar con su dedo o expresar la letra del tipo descrito que
se encontraba en la hoja. Una vez obtenida y registrada la respues-
ta, se le volvia a preguntar: «;Y cdmo cree usted que deberia ser la
sociedad venezolana?».

Los resultados fueron que las dos terceras partes de la pobla-
cién afirmaron que la sociedad venezolana era como las dos pri-
meras figuras (A y B), y las dos terceras partes afirmaron que
deberia ser como las dos tltimas figuras (C y D). Los resultados
asi como los dibujos originales y las descripciones pueden verse
en el Cuadro 2.

La pirdmide progresiva del tipo B fue la que obtuvo mayor
porcentaje (36 %) en la seleccién de cémo era la estructura social.
Lo sorprendente fue que una cantidad muy parecida, el 31,5%
de los entrevistados, escogiera la forma tipo A que convertia la
sociedad en dos grupos extremos y distantes. Es sorprendente por-
que en 2011 todavia era un periodo de bonanza en la distribucién
petrolera y cuando se habia registrado, segtin las cifras oficiales, una
disminucién de la desigualdad social de acuerdo al Indice de Gini.
La explicacién puede estar en el discurso oficial de lucha de clases y
de polarizacién que sostenfan el gobierno y el presidente Chdvez,
o en la sensacién de esa parte de la poblacién que todos se estaban
volviendo igual de pobres, pues las mejorias sociales prometidas
no se alcanzaban y ya en ese momento el promedio del salario que
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recibian los venezolanos era cercano al salario minimo, es decir, se
estaba dando una igualacién por abajo.

Los deseos de los entrevistados sobre cémo deberia ser la
sociedad se expresaron de manera similar en las figuras D y E,
pero iban en otra direccién, anhelaban una sociedad sin extre-
mos, donde disminuia la pobreza y aumentaba la clase media. A
una tercera parte de la poblacién le gustaria una sociedad don-
de la mayoria fueran ricos, una expresién del sueno petrolero y del
imaginario del pais rico. Otra tercera parte queria una sociedad
mds igualitaria, sin mds ricos que pobres ni mds pobres que ricos,
y donde la mayoria estuviese en el medio, que fuese ni tan rico
ni tan pobre.

Sorprende también que el tipo C obtuviese tan poco por-
centaje de identificacién como lo real y presente, y tan baja apro-
bacién como aspiracién de futuro. En la hoja que se presentaba
en la entrevista era la alternativa del medio en una secuencia que
podia parecer una escala, y eso podia hacer que muchos entrevista-
dos tendieran a ubicarse en el lugar central por moderacién. Ade-
mds, esa es la forma de estructura piramidal que tiende a ser la mds
generalizada en la sociedad moderna, pero no fue asi.

En los afios 2015 y 2016 realizamos dos encuestas naciona-
les con unas muestras semiprobabilisticas grandes a nivel nacional
(N =3550 y N = 6000). En esas encuestas les preguntamos a los
entrevistados si ellos crefan que los venezolanos éramos mds igua-
les que diez anos antes (2015) o que un afno antes de la entrevista
(2016). Los resultados fueron que el 82 % en el ano 2015 nos res-
pondié que no era verdad que fuésemos mds iguales que diez afos
atrds. Y a fines de 2016, nueve de cada diez entrevistados, el 92 %,
dijo que los venezolanos no éramos mds iguales que el afio ante-
rior (Encovi, 2017; Lacso, 2016).
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Cuadro 2

Representaciones grificas de la estructura social. Venezuela 2011

Tipo A

Una pequena
élite en la cima,
muy poca gen-
te en el medio
y la gran masa

Tipo B

Una socie-
dad como una
pirdmide, con
una peque-
fia élite arriba,

Tipo C

Una pirdmi-
de excepto
que solo unos
pocos estan en
la base, en la

Tipo D

Una sociedad
con la mayorfa
de la gente en
el medio.

Tipo E

Mucha gente
arriba, cerca de
la cima, y solo
unos pocos cer-
ca de la base,

de gente abajo, | mds gente en parte de abajo. de la parte de
en el fondo. el medio y la abajo.
mayorfa en la
base, abajo.
sCémo es la sociedad venezolana?
36,2 16,8 10,6 5,0

R

12,5 91 12,2 33,6

sCémo deberia ser la sociedad venezolana?

Fuente: Lacso. Estudio de desigualdad social, 2011.
La modernizacion mestiza de la estructura social

En el proceso de transformacién que sufrié Venezuela duran-
te el siglo XX se pueden encontrar los procesos cldsicamente des-
critos en la literatura como modernidad. Sin embargo, la forma
cémo ocurren, las fuerzas que lo han empujado, las persistencias
del pasado en el presente, las asincronias relevantes y la extrema
fragilidad de lo alcanzado, lo convierten en una modernidad sin-
gular que hemos llamado mestiza.

El proceso de urbanizacién ha sido un factor clave en las
modificaciones de la estructura social, los cambios de roles y de
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oficios, la insercién en un modo de vida diferente, que fue urba-
no pero mantuvo por mucho tiempo reminiscencias rurales, y que
al final cre6 una ciudad dividida. Una parte de la ciudad con un
rostro formal, creado en los patrones legales por actores someti-
dos a la regulacién de la modernidad funcional, estética y sanita-
ria, con propiedad, bancos, arquitectos e ingenieros, y otra parte
de la ciudad creada por la gente, sin propiedad, ni financistas, ni
profesionales.

El proceso de industrializacién ocurrid, pero no previo, sino
posterior a la urbanizacién. La industria petrolera, petroquimi-
ca, siderurgica, asi como la industria de la manufactura crecie-
ron y formaron unos importantes estratos sociales de obreros, de
empleados y profesionales. Pero la proporcién de su tamafo en
total del empleo nacional fue reducida, porque el empleo publico
y los servicios ofrecieron mds puestos de trabajo. Con todos esos
aportes, de todos modos, el empleo formal no fue suficiente y a
su lado crecié6 enormemente el autoempleo, los trabajadores por
cuenta propia, quienes llegaron a representar la mitad de la pobla-
cién ocupada.

La secularizacién de la sociedad se impuso a lo largo del
siglo, si bien desde finales del siglo XIX ya los ritos fundamenta-
les ligados al nacimiento, matrimonio y muerte habian dejado de
estar bajo el dominio religioso y pasados a la esfera publica. Esa
orientacién modernizante se sostuvo y el Estado dejé de tener reli-
gi6én oficial y se le retird la obligacién de ser catélico a las auto-
ridades. La religién se fue transformando en un asunto privado
y alli ha mantenido su fuerza. El catolicismo sigue siendo la reli-
gién mayoritaria de todos los estratos sociales, pero se ha dado
un incremento de las religiones protestantes entre los sectores de
menores ingresos en la ciudad y en el campo.

Y asi hemos entrado en el nuevo siglo XXI, con unas fuerzas
contrarias enfrentdndose, con unos sectores sociales empujando y
otros oponiéndose a una mayor modernizacién. Las politicas y los
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mensajes expresados en el discurso del presidente Chdvez, tenfan un
alto componente antimoderno, que propiciaba la ruralizacién del
pais y la implantacién del trueque para sustituir la moneda, que lle-
v6 a la desindustrializacién con la expropiacién, el cierre de empre-
sas y las importaciones masivas. Llevé ademds a traer el discurso
religioso de vuelta a la politica, con lo cual provocé un mayor invo-
lucramiento de las organizaciones religiosas en el debate partidista.
Una propuesta opuesta a las tendencias modernas de la urbaniza-
cién, la industrializacién, la diferenciacién social y la secularizacién.

Ya nadie se acuerda del ferrocarril de La Ceiba. De la casa
de dos pisos de Valera y su patio de café, solo queda el recuerdo de
una foto. Las ciudades se llenaron de edificios y de barrios de ran-
chos que con el tiempo se hicieron casas modestas. Los migrantes
llegaron y se devolvieron; ellos mismos se regresaron con sus hijos
o sus nietos, se fueron a otras tierras tras la modernidad que sus
antepasados habian venido a buscar en Venezuela.
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Migraciones europeas y modernidad

LAs MIGRACIONES EUROPEAS que llegaron a Venezuela a partir de la
Segunda Guerra Mundial fueron un factor fundamental en el com-
plejo proceso de modernizacién que ocurrié en el pais durante la
segunda mitad del siglo XX. Las migraciones fueron atraidas por
el proceso de transformacién que comenzaba en nuestro territorio
con los inicios de la actividad petrolera. Y a su vez, con su expe-
riencia, esfuerzo e imaginacién, los inmigrantes contribuyeron a
potenciar los mismos cambios que los habfan traido a estas tierras.

No es posible entender adecuadamente la sociedad venezo-
lana que entra en el siglo XXI sin tomar en cuenta las migracio-
nes europeas. Tampoco es posible entender el proceso migratorio
que se da a partir de los afios cuarenta del siglo XX sin considerar
la fuerza de atraccién que tuvo la economia petrolera. Ambos fac-
tores, petrdleo e inmigracién, tuvieron una gran incidencia tanto
en la estructura material de la sociedad, como en la poblacién y su
cultura. A partir de alli, se construye buena parte de la singulari-
dad de la modernidad mestiza.

La presencia europea en Venezuela
La poblacién venezolana se habifa caracterizado durante
varios siglos por ser de tamafio reducido en todos sus componen-

tes sociales. La poblacién nativa que habitaba en estas tierras antes
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de la llegada de los espanoles era poca; los espanoles que llegaron y
colonizaron la capitania de Venezuela fueron pocos y los esclavos
negros que se importaron para el trabajo de las haciendas y plan-
taciones fueron también pocos. Esta suma de pocos dio ese total
modesto y mestizo de menos de tres millones de habitantes que
era Venezuela cuando comenzé la explotacién petrolera.

La presencia espafiola habia sido contundente: la lengua, los
dioses, las instituciones y el color de piel venian de la peninsula
ibérica y de las Islas Canarias. Pero el lenguaje se habia adaptado
a estas tierras; los dioses se superponian e intercambiaban con los
que secreta o publicamente adoraban los indigenas y los africanos;
las instituciones no tenian la misma fuerza o se les torcia y aplica-
ba el «se acata pero no se cumple»; y el color de piel habia adqui-
rido unos marrones y bronceados mds fuertes que el de los moros
que siglos atrds habian poblado las tierras de Andalucia.

La presencia europea en Venezuela se sostuvo durante casi
todo el periodo colonial y permanecié hasta luego de la indepen-
dencia cuando, en el siglo XIX, se hicieron notables esfuerzos por
atraer a los inmigrantes. Pero los inmigrantes no llegaron, y no
solo no llegaban sino que apenas desembarcaban por unos dias en
el puerto de La Guaira, como amargamente relatan los cronistas
del momento y los afiorantes discursos sobre la «transmigracién»
en el Congreso de la Republica. Se quejaban que luego de haber
cruzado el Atdntico, los migrantes procuraban seguir raudos su
camino hacia el sur de América: Brasil, Argentina, Chile.

Habia pocos motivos para que los inmigrantes se quedaran
en Venezuela: el pais era pobre, mantenia una estructura latifun-
dista en la produccién, no habia una politica de entrega de tierras
baldias y, ademds, estaba lleno de malaria y otras enfermedades
transmisibles.

Asi que, durante varias décadas, apenas llegaron unos pocos
inmigrantes de Europa, y se fueron a las montafas eludiendo las
enfermedades y los rigores del trépico (Bolivar, 2008). Se recuerdan
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como excepcion, los alemanes que se dirigieron a la Colonia Tovar,
y los italianos y corsos que llegaron a los Andes para el cultivo del
café. Pero la Guerra Federal primero, con sus embates racistas, y
luego la crisis del bloqueo de los puertos en 1902, tampoco ayu-
daron a crear un clima propicio para atraer las corrientes migrato-
rias europeas durante el cambio de siglo.

Las transformaciones de Venezuela

La situacién cambi6 a partir de los anos treinta, pues el
incremento de la produccién petrolera y la crisis capitalista mun-
dial de esos anos, trastocd la estructura productiva tradicional
venezolana e impulsé una manera diferente de organizar el Esta-
do. A fines de los anos veinte, el petréleo sustituyé al café como
principal producto de exportacién y principal fuente de ingresos
del gobierno central. El gobierno ya no necesitaba fomentar ni
apoyar las exportaciones agricolas para cobrar sus impuestos, pues
estos provenian, y de manera abundante, de las exportaciones del
hidrocarburo. Por lo tanto, no era necesario devaluar la mone-
da venezolana —como hicieron el resto de paises agroexportadores
de la regién—, sino que por el contrario el bolivar fue revaluado,
con lo cual se facilitaron las importaciones y se entorpecieron las
exportaciones al hacerlas menos competitivas.

Esto produjo una crisis entre los propietarios rurales quienes
se vieron obligados a realizar cambios importantes en la manera de
producir y cobrar la renta de la tierra. A su vez, la subsistencia de los
campesinos se vio en serias dificultades, y pronto se sintieron atrai-
dos por los empleos de la exploracién y explotacion petrolera y se
inicié la migracién interna de las dreas rurales a los campos petro-
leros o las ciudades.

A partir de los anos treinta, estos factores de economia poli-
tica coinciden con otro estrictamente politico, como fue la muer-
te de J. V. Gémez y la apertura que esto significé con la llegada

233



de E. Lépez Contreras a la presidencia de la Republica. Desde
ese momento, se inicia un acelerado proceso de modernizacién en
Venezuela, que se sostendrd sin tropiezos durante todo el siglo y
que dio lugar a lo que M. Picén Salas calificé como el momento
cuando el pais se incorporé al siglo XX.

Modernidad y modernizacion

La modernizacién es un largo proceso social que se ini-
cia entre los siglos XVI y XVII en Europa y que produjo cam-
bios importantes en la organizacién de la sociedad y la economia
(Martinelli, 1998). Estos cambios llevaron al establecimiento de la
sociedad contempordnea, que también llamamos moderna, pues
muestra unos rasgos singulares y distintos de las épocas previas,
como ser una sociedad industrial, urbana, secular, con diferencia-
cién de roles y poderes, con una libre y amplia movilidad social,
una estructura de clases compleja y unos valores propios del indi-
vidualismo y la racionalizacién del comportamiento (Boudon y
Bourricaud, 1990).

En América Latina se ha interpretado la modernizacién de
un modo mds especifico, pues se le considera como un factor o un
rasgo de un proceso social mds amplio que llevaria al desarrollo de
las sociedades tradicionales, y que sirvié de sustento a las teorfas del
desarrollo (Germani, 1971). Esta perspectiva fue ampliamente cri-
ticada por los obstdculos que tenfa para seguir los pasos establecidos
en la teorfa y las falencias para alcanzar las metas propuestas (Car-
doso, 1968). Ahora bien, con desarrollo o sin desarrollo, en Amé-
rica Latina y en Venezuela ha ocurrido un conjunto de cambios
sociales que se corresponden con los descritos para sociedades dis-
tintas y momentos histéricos diferentes como proceso de moderni-
zacion. En América Latina, este proceso no ha logrado completarse
plenamente, por eso en una oportunidad lo llamamos una moder-
nidad inconclusa, y como no se completan y vuelven a recomenzar
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continuamente, otros autores han considerado a la regién como un
«mausoleo» de modernidades (Whitehead, 2006). Realmente sus
rasgos, mds que de inconclusién o mausoleo, son de hibridacién, y
por eso preferimos el concepto de modernidad mestiza.

La modernizacidn es entendida como un proceso que lleva a
una economia agricola a transformarse en industrial, y a la pobla-
cién que vive fundamentalmente en las zonas rurales a convertir-
se en urbana. Una sociedad donde el comportamiento se rige por
la racionalidad y el dominio de la ciencia y la tecnologfa, y en cuya
organizacién politica estdn separadas la Iglesia y los poderes reli-
giosos de las funciones del Estado (Giddens, 1990). El proceso de
modernizacidn es entonces, un proceso de movilizacién social don-
de los viejos nexos sociales y politicos se desgastan o se rompen y las
personas quedan libres para asumir unos nuevos patrones de con-
ducta, de socializacién y de organizacién social (Deutsch, 1961).

Ese proceso adquiere fuerza en Venezuela a mitad del siglo
pasado, cuando se conjuga una variedad de factores tanto inter-
nos como externos que permitieron una ripida expansién de la
modernidad. Estos factores fueron la expansién del petréleo como
actividad productiva, el incremento y la autonomia del ingreso del
gobierno central, y las migraciones nacionales e internacionales
que ocurrieron en el pais.

Los afios cuarenta y cincuenta del siglo XX fueron al mis-
mo tiempo una fase de gran crecimiento y expansién de la econo-
mia mundial, que fue denominada por Hobsbawm (1996) como
su «época de oro» del capitalismo. Fueron, al mismo tiempo, las
décadas de mayor llegada de inmigrantes europeos a Venezuela. Al
concluir la Segunda Guerra Mundial, los paises europeos habian
quedado destruidos por las batallas y los bombardeos, con una
inmensa poblacién hambrienta y desempleada, y Venezuela repre-
sentaba una economia en expansién con altos ingresos, pues se
habia convertido en el primer exportador mundial de petréleo
(Briceno-Leén, 1991).
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La migracion europea y Venezuela

Los procesos migratorios se alimentan de dos tipos de fuer-
zas diferentes y, cuando en algunos momentos histéricos llegan a
ser complementarias, desencadenan las grandes corrientes migra-
torias. Por un lado, estdn las fuerzas que pueden llevar a unas per-
sonas a querer abandonar el lugar donde viven —su pueblo, regién
o pais—y, por el otro, las fuerzas que le harfan atractiva y deseable
la vida en otro lugar. Las primeras, que son las razones para irse del
lugar donde la persona vive, en sociologia las llamamos los moti-
vos de expulsion; y las segundas, las que le orientan el rumbo hacia
dénde ir, las denominamos las fuerzas de atraccién.

La migracién europea que lleg6 a Venezuela a mitad del siglo
XX fue el producto de una conjuncién de fuerzas de esa naturaleza:
multiples razones de expulsién y algunas de atraccién (Berglund y
Herndndez Calimdn, 1985; Sequera Tamayo y Crazut, 1992). Dos
eventos en particular merecen destacarse: la Guerra Civil de Espa-
fia y la Segunda Guerra Mundial que implicé a casi toda Europa.

En la segunda mitad de los afios treinta se desencadend la
guerra civil espafiola (1936-1939) que ocasiond varias centenas de
miles de muertos y que forz6 la salida de muchas personas, primero
por el miedo a ser victima de la guerra, o por el hambre y la miseria
que la misma guerra habia generado. Y luego, por la salida en des-
bandada de los partidarios del sector perdedor de la guerra, lo que se
llamé el exilio de los republicanos o autonomistas espafoles, quie-
nes se vinieron a América. Una situacién similar, aunque peor en
sus dimensiones, lo representd la Segunda Guerra Mundial (1939-
1945), donde se calcula que murieron unos sesenta millones de per-
sonas, la mayoria civiles, y que llevé a la emigracion a gran cantidad
de trabajadores desempleados, o de soldados dados de baja, quienes,
al finalizar la guerra, se encontraron sin empleo y con sus paises des-
truidos. Ese fue el caso de los italianos y de las migraciones centro-
europeas que se vinieron a Venezuela en la posguerra.
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Adicionalmente, a dos anos de finalizar la guerra, se cre el
Estado de Israel en un territorio que estaba bajo dominio britdni-
co desde 1920 y que fue entregado a las Naciones Unidas. En ese
territorio habitaban palestinos y un nimero creciente de judios,
pero la creacién del Estado de Israel motivé la declaracién de gue-
rra de cinco paises drabes y la salida de esos paises de muchos
judios, quienes optaron por emigrar al nuevo Estado de Israel o a
otros lugares del mundo, entre ellos Venezuela. Algo similar suce-
did, casi una década después, cuando en 1956 se declard la inde-
pendencia de Marruecos y se instal6 la monarquia; muchos judios
decidieron abandonar el pais que habia quedado bajo control de
los musulmanes sunitas y venirse a Venezuela, donde ya existia
una comunidad judia proveniente de esos territorios que habian
sido parte del protectorado espafol.

Por motivos diferentes, pero principalmente de tipo econd-
mico, espafioles y también portugueses continuaron emigrando
a Venezuela durante los anos cincuenta. Sin embago, el retorno
de la paz y la recuperacién econémica que propicié el Plan Mar-
shall, llevado a cabo por los Estados Unidos de América para la
reconstruccién de Europa después de la guerra, aminoraron nota-
blemente las emigraciones hacia Venezuela.

La tnica excepcidn fue la nueva oleada de inmigrantes por-
tugueses provenientes de de las antiguas colonias portuguesas de
Africa a fines de los afos setenta. Estos migrantes habfan sido
expulsados de Angola 0 Mozambique luego de la declaracién de
independencia en 1975, y la guerra civil que se desat6 en el con-
texto de la Guerra Fria con la presencia de tropas cubanas y el
apoyo de la Unién Soviética. El retorno de miles de soldados, fun-
cionarios publicos y empresarios a Portugal, impulsé una nueva
corriente migratoria hacia Venezuela, empuje que se vefa estimu-
lado por la bonanza econémica que vivia el pais en ese momento,
apoyada en el incremento notable de los precios del petréleo ocu-

rrido después de 1974.
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Si bien las razones que tenian los emigrantes para salir de
sus paises eran muchas, las razones para venirse a Venezuela tenian
todas un mismo origen: el notable ingreso petrolero que percibia
el pais durante esos afos y el acelerado proceso de transformacién
econdémica que, como consecuencia del gasto de la renta petrole-
ra, se estaba dando en el pais y que requeria de mano de obra espe-
cializada y con experiencia en la vida urbana. De alli que entre
los censos de 1941 y 1950 se cuadruplicard la poblacién naci-
da en Europa que residia en Venezuela, y entre 1941 y 1961 la
poblacién nacida en Espafia que vivia en Venezuela aument6 24
veces, pasando de 7000 a 167000 personas; los nacidos en Italia
crecieron en 36 veces pasando de 3000 a 121000 individuos. En
el caso de los portugueses el crecimiento fue mucho mayor, pues
pasaron de ser 650 en 1941 a 43000 en 1961, es decir 66 veces
(véase Cuadro 1).

Cuadro 1
Distribucién de la poblacién de Venezuela nacida en Europa
(1941-1990) segiin el pais de nacimiento y los censos de la poblacién
(Numeros absolutos y porcentajes)

Ao censal
Pais de
.. 1941 1950 1961 1971 1981 1990
nacimiento
Espaii 6959 37990 166801 149747 145008 103616
spana 139 | (82 | @51 | @51 | (35 | @101
Teali 3407 44 403 121 852 88249 80560 61554
aa (6,8) QL) | 25 | (1438 (7,5) (6,0)
Portueal 650 11130 42973 60430 93450 68735
8 (1,3) (5,3) 7,9 (10,1) 8.7) 67)
Resto de 13922 41174 30671 31424 31581 21785
Europa (27,9) (19,7) (5,7) (5,3) (2,9) 2,1)
I:fi’fios o | 49928 | 208731 | 541563 | 596455 | 1074629 | 1025894
. (100) (100) (100) (100) (100) (100)
el exterior

Fuente: Censos nacionales, construccién de M. Bolivar Chollet (2008).
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Las actividades de exploracién y explotacién de la industria
petrolera propiciaron fuertes corrientes migratorias internas, pero
muy pocas a nivel internacional. Si bien durante la fase de explota-
cién habia un importante nimero de «ingleses» trabajando como
inmigrantes en los campamentos petroleros, estos eran realmente
oriundos de las islas britdnicas del Caribe, quienes venfan a ocu-
parse como mano de obra y eran bien aceptados, pues tenfan la
ventaja de poder comunicarse en inglés con los técnicos estadou-
nidenses, holandeses o britdnicos de las compafias petroleras.

El impacto real del petréleo en las inmigraciones se rela-
ciona con el gasto del ingreso petrolero que llegaba al gobierno
central, con cémo ese ingreso que venia en forma de divisas se
transformaba en productos, bienes y servicios y se generaba enton-
ces esa transformacidén acelerada del medio ambiente construido,
de las relaciones de trabajo y de los modos de pensar que llama-
mos modernizacién.

Pero hay dos factores adicionales que facilitaron que la inmi-
gracion europea llegara a Venezuela: uno fue el control de las enfer-
medades transmisibles y el otro el cambio en la politica migratoria.

El programa de erradicacién de la malaria que se dio entre
1945 y 1948, con la aplicacién masiva del insecticida DDT, logré6
bajar de una manera gigantesca la tasa de mortalidad y morbi-
lidad de esa enfermedad y, como afirmaba Arnoldo Gabaldén
(1995), ofrecié una parte importante del territorio nacional para
el progreso econémico. El control de la malaria contribuyé de dos
maneras al proceso de modernizacién: primero, hizo que el pais
fuera mds atractivo, pues era menos riesgoso en términos sanita-
rios, y estimulé la confianza de las migraciones internacionales.
Segundo, al reducir la tasa de mortalidad infantil, desencadend
un proceso de transicién demografica que produjo un altisimo
crecimiento poblacional, el més alto que ha tenido Venezuela en
su historia, pues se mantuvo una alta tasa de natalidad, y se redu-
jo la de mortalidad.
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El cambio de las politicas migratorias en los afios cincuenta
fue muy importante, pues previo a esa fecha las migraciones eran
selectivas y requerfan de un conjunto de normas y programas de
apoyo a los inmigrantes, a veces dindole hasta mds derechos que
a los propios nacionales. Estas normas fueron cambiadas por una
politica de requisitos minimos que se aplicé primero a una perso-
na que viniera de Espafia, Portugal e Italia, y luego se extendié a
todos los paises de Europa. Las nuevas condiciones indicaban que
el inmigrante solo debia tener menos de 35 anos y presentar un
certificado de buena salud y otro de buena conducta para viajar al
pais y ser aceptado como residente. El resultado fue que para los
afos cincuenta el 5% de la poblacién de Venezuela habia nacido
en Europa (Bolivar Chollet, 2004).

El impacto de la inmigracién en la modernizacion

En ese contexto social e histérico se produce la gran contri-
bucién que las migraciones europeas dieron al proceso de moder-
nizacién de Venezuela. Como afirma Rey Gonzdlez «el arribo de
cada individuo a Venezuela no supuso tinicamente la llegada de una
persona, también implicé el ingreso de sus equipajes. Pero esos
equipajes no eran tanto los bienes materiales, sino los humanos,
sociales y culturales. Fue asi como el pais se vio enriquecido por
una mayor fuerza de trabajo, pero también por nuevos conoci-
mientos especializados y nuevas maneras de hacer las cosas» (Rey
Gonzdlez, 2011: 282). El impacto de esos equipajes podemos ubi-
carlo en diversas dreas de la vida material o cultural de la sociedad
que forman el proceso modernizador.

La urbanizaciéon

Uno de los rasgos fundamentales de la modernizacién es la
transformacién de la sociedad rural en urbana; en Venezuela esto
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ocurre de manera acelerada después de los anos treinta y ya a partir
de los afos cincuenta, la poblacién que vive en las ciudades supe-
ra a la que mora en el campo. Este creciente nimero de poblado-
res urbanos necesitaba de viviendas y servicios que la ciudad debia
ofrecer para esos nuevos contingentes humanos. Las migraciones
europeas contribuyeron a construir el medio ambiente urbano que
se requerfa para albergar esa nueva poblacién de las ciudades. Su
aporte fue significativo por dos razones: en primer lugar porque la
fuerza de trabajo calificada que integré la industria de la construc-
cién la conformaban trabajadores que recién llegaban al pais. Las
ideas novedosas de un arquitecto como C. R. Villanueva se hicie-
ron realidad por la existencia en el pais de una mano de obra con
experiencia constructiva que provenia de Catalufa o del Pais Vas-
co. La construccién del hotel Humboldt en la cima del cerro El
Avila fue posible por el apoyo de mano de obra migrante de Italia
que tenia una experiencia que no podia haber existido en el pais,
pues nunca antes se habian construido edificaciones de ese tipo.
Se calcula que mds de la mitad de las construcciones realizadas en
los afios cincuenta estuvieron en manos de contratistas italianos
(Vannini, 1998).

Por otro lado, la experiencia de vida urbana les permi-
tia entender y fomentar la vida de ciudad. Algunos inmigrantes
venian de pequenos pueblos, pero muchos provenian de ciuda-
des con una larga historia y esa «urbanidad» les daba ventajas para
adaptarse y aportar al modo de vida de las ciudades que se estaban
construyendo en el pais (Hurtado, 2004). Es interesante cémo los
inmigrantes europeos llegaron a pensiones y luego fueron a vivir
a edificios, y muy pocos pasaron a formar parte de los barrios y el
sector informal urbano. Los migrantes europeos podian compar-
tir o hacer negocios con los habitantes de los barrios, pero prefe-
rian vivir casi hacinados en un mindsculo apartamento, antes que
construirse un amplio rancho. Su experiencia previa de vida en la
ciudad, los llevaba a hacer ciudad.
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Industrializacion

Un segundo rasgo del proceso de modernizacion es la indus-
trializacién. Esta industrializacién en Venezuela fue tardia y muy
particular, pues a diferencia de los paises del Cono Sur, no se pro-
dujo en los afos treinta, ni tenia como propésito ahorrar divisas,
mds bien ocurrié en los afios cincuenta y sesenta con la finalidad
de gastar los délares que por la venta de petréleo llegaban al pais.
Dicha industrializacién tuvo por una parte un proceso espontd-
neo, por el cual talleres artesanales se convirtieron en fdbricas e
industrias, como ocurri6 con la industria del calzado, compues-
ta en su inmensa mayoria por italianos. Y tuvo también un pro-
ceso fomentado y dirigido por el Estado, que otorgaba créditos y
decretaba prohibiciones de importacién de los productos a ser sus-
tituidos. Pero para poder iniciar esas empresas se requeria de un
conocimiento, unas capacidades técnicas y administrativas que las
tenfan los inmigrantes, quienes, ademds, venian con ambiciones
y deseos de construirse un futuro propio. Por eso, muchos de los
proyectos exitosos de industrializacién y que permanecieron en el
tiempo, los levantaron inmigrantes judios, alemanes, centroeuro-
peos, espafoles e italianos.

Las relaciones de trabajo capitalistas

Esas industrias significaban unas relaciones de trabajo capita-
listas, un manejo de las nuevas formas de division del trabajo y un
sentido del tiempo diferente. Implicaba una aceptacién de la tarea
fragmentada y pequena y la pérdida de la visién conjunta del pro-
ceso de produccién total. Implicaba, también, un sentido riguroso
de cumplimiento del horario de trabajo y un deseo de maximizar
la rentabilidad econémica del tiempo de trabajo propio o ajeno.
Esas concepciones no existian en la sociedad rural y precapitalis-
ta que era Venezuela, por lo tanto, eran innovaciones importantes
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que les daban ventajas a los inmigrantes, aunque, también, los
colocaban en conflicto con los nativos, quienes manejaban con-
cepciones culturales diferentes.

El proceso social de la divisién del trabajo comportaba una
especializacién en oficios especificos y una profesionalizacién que
no implicaba el poseer un titulo universitario, sino el saber desem-
pefiar tareas de una manera apropiada y auténoma. Los mecdnicos
fueron un ejemplo de esto, algunos habian trabajado como tales
durante la guerra, otros aprendieron el oficio y leyeron los manua-
les, y esa es la razén por la cual los talleres mecdnicos estuvieron
por mucho tiempo en manos de inmigrantes europeos y de sus
hijos. Estos rasgos los trajeron o los desarrollaron los inmigrantes,
ellos no solo sabfan hacer una tarea, sino también dirigir a otros en
un proceso de trabajo complejo como llevar la contabilidad y ela-
borar los célculos adecuadamente, para poder obtener ganancias
satisfactorias. Un inmigrante que entrevistamos en los afios seten-
ta, al saludarnos, nos dio su tarjeta de presentacién donde estaba
escrito su nombre y debajo se lefa la palabra «profesional». Con
esa curiosa descripcién y buscando entrar en confianza, le pregun-
té amablemente en qué disciplina habia estudiado o se habia gra-
duado, queriendo saber en qué era profesional. Parcamente y muy
seguro me respondié que en nada, que él no habia asistido nun-
ca a la universidad; ¢l orgullosamente era un «profesional» en sus
actividades y negocios, y al explicarse detallé que profesional se
referia a que €l sabia hacer el oficio y tenfa un cumplimiento rigu-
roso de los compromisos que contraifa, por eso era un profesional
en lo que hacfa.

Secularizacion
El proceso de separacién entre la Iglesia y el Estado, y la
asuncién de la religién como un asunto privado diferente del

dominio de lo «publico», es un proceso social muy largo y que ain
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no termina. Este proceso, que permite interpretar la vida y el uni-
verso, pero, sobre todo, regular la vida social sin la intervencién
de los representantes de Dios, es propio de la modernizacién y del
modo de vida del Occidente politico.

Las migraciones europeas del siglo XX contribuyeron de
una manera importante al proceso de secularizacién, pues por un
lado introdujeron la pluralidad religiosa con la llegada de judios
y musulmanes, lo cual permitié una manera plural, no tnica, de
ver la religiosidad. Y por el otro, los cristianos se encontraron con
la experiencia protestante y con el catolicismo del norte de Euro-
pa mds privado, mds intimo, y con la creencia en la salvacién del
alma por el buen ejercicio de la vida laboral.

Adicionalmente, tuvieron una presencia importante los gru-
pos no religiosos, como los republicanos espanoles o los ateos cen-
troeuropeos, quienes hicieron fuerza, junto con los movimientos
politicos nacionales, para hacer del Estado una instancia propia-
mente civil.

Paralelamente a esto, se debe destacar el enorme impacto que
tuvo la educacién privada religiosa. Entre otros, los grupos catéli-
cos, salesianos, jesuitas, hermanos de La Salle, agustinos, herma-
nas del Tarbes, claretianos, estuvieron constituidos por europeos
(Ramirez Ribes, 2004). Lo mismo puede decirse de los judios,
con el colegio Moral y Luces, que lo funda la comunidad ashkena-
zi, pero que luego incorpora a los sefarditas (Gamus, 2004). Estas
instituciones educativas religiosas se integran bien en el proceso
de laicizacién nacional, pues este no significé la desaparicién de
lo religioso, sino su confinamiento respetuoso al mundo privado.

La movilidad social y la clase media urbana
Los cambios que genera la modernizacién se ven acompa-
fiados por la formacién de una nueva estructura de clases socia-

les que se caracteriza por una ruptura con las rigideces del pasado
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y una altisima movilidad social que envuelve, al mismo tiempo,
el surgimiento de un poderoso sector de clase media en las ciuda-
des. Tanto el gomecismo, con su ambicién de concentrar todo el
poder y su voluntad de eliminar a sus reales o potenciales enemigos
politicos, por un lado, como la economia petrolera por el otro,
acabaron con la estructura de poder de la sociedad agraria y lati-
fundista, y permitieron la formacién de un nuevo empresariado,
unos nuevos ricos y una novedosa clase media. Ese proceso impli-
¢ en Venezuela una altisima movilidad social colectiva, pues los
campesinos, venidos a las ciudades, y los habitantes urbanos pre-
vios, vivieron un periodo de mejoria social notable en sus ingresos,
calidad de vida urbana y educacién. El ingreso petrolero le permi-
ti6 al gobierno la realizacién de obras publicas, pero también el
empleo de una gran masa de funcionarios que integraron el apara-
to del Estado para ofrecer proteccién, educacién y servicios publi-
cos a la sociedad.

En esta dindmica se inserta la migracién europea, pues apro-
vecha las condiciones de movilidad social y, al mismo tiempo, las
potencia. Los inmigrantes tenfan una voluntad y una ambicién
que los lanzaba al esfuerzo, a la acumulacién de capital y a la movi-
lidad social ascendente. Las historias de la gran mayoria de los
migrantes de esa época son la repeticién de una saga de hombres
y mujeres que arribaron al puerto de La Guaira con una maleta
llena de ilusiones, que se emplearon como trabajadores manua-
les y en una generacién fueron progresando hasta llegar a cons-
truir modestas o grandes fortunas. Ese proceso de movilidad social
involucré a nativos e inmigrantes y permitié la formacién de lo
que ha constituido la clase media venezolana.

Algo parecido ocurrié en el campo, donde se inicié una cla-
se media rural. Salvo en la regién andina, donde existia la mediana
propiedad, en el resto del pais las clases sociales estaban formadas
por los grandes propietarios y por los peones o campesinos, quie-
nes trabajaban en las condiciones semifeudales de la medianeria.
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La llegada de los inmigrantes permiti6 crear una tipologia de fincas
agricolas, de mediano tamano, con mediana tecnologia y produc-
tividad. Estas fincas, que no eran ni una hacienda ni un conuco,
obligaban la presencia y el trabajo directo del dueno en la parcela,
y daban ganancias suficientes como para tener una vida de clase
media en el campo. Por el tipo de trabajo manual que requeria y el
modesto modo de vida que podian tener sus propietarios, no era
apetecible al estatus que aspiraban alcanzar los venezolanos que
querian ser «<hacendados». Ni tampoco era factible para los cam-
pesinos o peones, que no posefan las destrezas econdémicas necesa-
rias para un proyecto de esta naturaleza.

El nuevo mestizaje y los nuevos blancos

El proceso de mestizaje en Venezuela es fundacional, y segin
diversas apreciaciones, el nuestro es uno de los paises de Améri-
ca Latina con mayor integracién racial y menor discriminacién
(Wright, 1993). La nocién del mestizaje se constituyd en una idea
central en la cultura racial venezolana. En la Venezuela que ingre-
saba en la modernizacién nadie aguantaba los tres golpes del color
de piel y afirmar, como habfa escrito Mijares, que era jblanco, blan-
co, blanco! En la Venezuela anterior a las migraciones europeas de
mitad del siglo XX, ni las personas mds encopetadas podian pre-
sumir pureza de sangre, ya que se sabia que el mestizaje habia sido
muy amplio y por eso en toda familia habia alguna «negrita» o
hasta un «salto atrds». Por eso el mestizaje fue un valor positivo y
se convirtié en un orgullo social el tener un color de piel «café con
leche» (Bricefio-Leén, 2005).

La llegada de los inmigrantes europeos, a partir de los afios
cuarenta, produjo dos fenémenos sociales paralelos. Por un lado
permitié el surgimiento de un nuevo mestizaje: los matrimonios
entre los inmigrantes y las criollas fueron muy frecuentes, y luego
también de sus hijas con los criollos. En consecuencia se recompuso
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el mestizaje y surgieron unos nuevos y hermosos tipos humanos
producto de tal diversidad.

Pero, por otro lado, surgié un grupo social novedoso cons-
tituido por los inmigrantes europeos que bien llegaron casados al
pais, se casaron en Venezuela con otros inmigrantes, o forzados
por sus tradiciones se fueron a buscar pareja en sus tierras de ori-
gen en Espafia, Portugal o el Libano. Este grupo social o sus hijos,
son quienes pueden argumentar que si son blancos y que resisten
los tres golpes. Estos grupos, a su vez, estuvieron menos expuestos
a la ideologfa del mestizaje y pueden, incluso, ser mds resistentes
al mestizaje por razones culturales o religiosas.

El panorama del nuevo mestizaje ofrece una composicién
distinta entre las ciudades grandes y el resto del pais. Cuando
hemos preguntado en nuestras encuestas sobre la autodefinicién
de su color de piel, hay mds personas que se consideran blancas en
Caracas y en las ciudades grandes que en el promedio del pais (Bri-
ceno-Leén et al., 2005). Esta realidad, que tiene un origen anti-
guo y colonial, se vio acentuada con las migraciones europeas que
se concentraron en las ciudades.

La cultura de la riqueza

Finalmente, en el proceso de modernizacién se produce un
cambio fundamental en las orientaciones del trabajo y el sentido de
la riqueza, y este proceso en Venezuela vino asociado con la llegada
de los inmigrantes europeos. Las razones eran dobles, por un lado
provenian de un patrén cultural distinto, donde la acumulacién de
capital era un valor y una prictica; por el otro, como inmigrantes,
trafan el empefio y la ambicién de hacer riqueza en América. Ambos
factores contribuyeron a que fueran un grupo exitoso en lo indivi-
dual, pues sabian aprovechar las oportunidades econémicas del pais.

La cultura tradicional de la riqueza en Venezuela habia estado
basada en el igualitarismo y la redistribucién. El reparto de la riqueza
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adquirida entre familiares y amigos, buscando en la reciprocidad
recibir reconocimiento, carifo, aprecio, estatus, ha sido muy impor-
tante como valor y préctica en distintos sectores sociales de Vene-
zuela. Esta dindmica premoderna de reparto era contraria al proceso
de acumulacién requerido por el capitalismo y expresado en el ciclo
ahorro—inversién—ganancia—ahorro, pues, si se reparte en cuantia, no
es posible acumular. El proceso de industrializacién y moderniza-
cién requiere de ciertas condiciones culturales que chocan con esa
tradicién de igualitarismo y reparto. Las historias de los miles de
inmigrantes que llegaron sin fortuna, inicidndose como obreros o
como vendedores a crédito, que iban de casa en casa cobrando las
cuotas, y luego pudieron acumular cantidades importantes de dine-
ro e invertirlo en empresas, muestran las diferencias culturales que
habia entre criollos y extranjeros. Diferencias que fomentaron no
pocos conflictos, por seguir reglas de intercambio comunes, por
los roces y celos que produce el éxito de unos y no de otros. Tam-
bién, hay que decirlo, en ese proceso muchos venezolanos aprendie-
ron dicha cultura de la acumulacién y la riqueza y comenzaron a
utilizarla para construir sus propios negocios y empresas. La migra-
cién europea fomentd un proceso de transculturizacién que propi-
cié nuevos y mestizos valores sobre el trabajo manual y productivo
y la ambicién de riqueza (Briceno-Leén, 19906).

La modernizaciéon y las migraciones

El proceso de modernizacién en Venezuela se ha visto
mediado por las singularidades que introduce la renta petrolera
en el funcionamiento de la sociedad. El ingreso petrolero ha sido
el gran modernizador de Venezuela, pero, al mismo tiempo, su
limite y su freno. Por eso, las contribuciones que han podido dar
los inmigrantes al proceso de modernizacién se han visto media-
das por esa singular presencia del petréleo. Muchos inmigrantes
supieron adaptarse bien al modelo rentista del pais, algunos para
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realizar con esfuerzo bien ganado la acumulacién originaria de
capital, otros para usar las mafias en los negociados de la corrup-
cién, otros para hacerse ellos también pardsitos rentistas. Algunos
de los inmigrantes no lograron nunca entender el pais, ni acos-
tumbrarse a su dindmica de los negocios, y por lo tanto fracasaron
o se fueron a otros paises.

El proceso de modernizacién no logré sin embargo arran-
car completamente, no logré despojarse plenamente ni del pasa-
do premoderno ni del pesado fardo del rentismo petrolero. La
modernizacién avanzé muy répido y luego ha quedado inconclu-
sa, pues a pesar de los grandes cambios que se han dado en el pais
y los logros alcanzados en dreas como los servicios y el consumo
de masas, las transformaciones sustanciales de la modernidad en
la produccién y en la sostenibilidad de un futuro que no dependa
del ingreso petrolero han sido muy escasas. Por eso tenemos una
modernidad de oropel, frigil y no sustentable.

La modernidad se volvié un bien importado y las infulas
del nuevorriquismo acentuaron el oropel en esas fiestas conocidas
como el «td barato», la «Gran Venezuela» o el «Socialismo del Siglo
XXI», que condujeron al pais a la crisis que se desaté primero a
partir de 1983, y luego después del ano 2015, con una ideologia y
color politico distinto, y un dano social mucho mayor.

A partir de los afios ochenta se inicié un proceso emigrato-
rio inédito en Venezuela. A partir de ese momento se produce el
retorno de muchos inmigrantes europeos, primero por la caida
de las expectativas econémicas, luego por la violencia e inseguri-
dad personal, y finalmente por los ataques a la economia priva-
da, la exclusién y la segregacién racial, y la intolerancia politica de
la autollamada revolucién bolivariana. Durante el inicio del siglo
XXI, miembros de la segunda, tercera y hasta cuarta generacién
de inmigrantes europeos, han hecho largas colas en sus consula-
dos para recuperar la nacionalidad y salir del pais buscando mejo-
res destinos en la nueva Europa reconstruida, unida y préspera, o
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en el norte de América. En muchos paises y ciudades del mundo
ya se reporta la existencia de una amplia comunidad de venezo-
lanos que salieron del pais, muchos de ellos descendientes de los
migrantes europeos.

X % %

La crisis que atraviesa Venezuela en el cambio de siglo fue
una crisis de modernidad. A la modernidad estancada se le aplic6 una
propuesta politica premoderna y rentista, se le ofrecié como medi-
cina una dosis mayor de la misma enfermedad que la aquejaba. El
proyecto antimoderno del gobierno de Chévez necesitaba, en su
afdn de consolidarse en el poder, contrarrestar la influencia moder-
nizadora de la migracién europea.

Esa fuerza modernizadora que habia trastocado la estructu-
ra social, impulsado la economia y modificado la relacién entre las
clases, también habia sembrado un espiritu racional e individualis-
ta y promovido la vida de las ciudades. Ese proceso, sin embargo,
no hizo de Venezuela una copia del proceso social transitado por
los paises europeos, Francia, Alemania e Italia primero, Espana y
Portugal después. En Venezuela fue mds rdpido y mds inducido
por el Estado, pero también mds fragil, con unos logros poco sus-
tentables. Pero el pais que surgié medio siglo después de las migra-
ciones, el petréleo y la democracia, mostraba una modernidad que
no existia antes y que tampoco respondia a los modelos conoci-
dos; era hibrida, inconsistente, variada, indémita. Es la moderni-
dad mestiza que moldearon las migraciones.
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Raza y racismo

EN 1A oc1osIDAD DEL RECREO de la tarde calurosa, los adoles-
centes del liceo intercambiaban chistes para superar la modorra.
«;Qué es un negro vestido con bata blanca?» —interrumpié uno de
los muchachos dirigiéndose al grupo—. «Es un chichero...». Hubo
sonrisas picaras o exageradas. «;Y qué es un blanco con bata blan-
ca? —prosiguié otro—. La pregunta se sostuvo en el aire por unos
segundos. «Es un médico...». Las risas ficiles saltaron; algun liceis-
ta soltd la groseria de moda, y todos regresaron perezosos al salén
de clases.

El chiste racista se ha repetido por afios y buena parte de
los venezolanos lo han escuchado en alguna de sus variaciones.
Unas versiones se refieren a oficios, otras denotan los estigmas,
unas son m4s soeces que otras, pero todas muestran la relacién que
hay entre raza, clase y racismo en la sociedad venezolana.

Clase y raza en la estructura social

En Venezuela, como en muchas otros paises de América Lati-
na, se produce una asimilacién entre la estructura de clases socia-
les y la distribucién poblacional de los grupos étnicos que tiende a
mostrar una coincidencia entre clase y raza: los ricos tienden a ser
blancos y los oscuros de piel, pobres. Pero los blancos no son todos
ricos, ni tampoco todos los mestizos o negros son pobres.
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Esta identificacién clase-raza tiene muchas evidencias, como
las que sefala Harris (1973), quien vincula esa relacién con la
organizacién de la produccién de las plantaciones con mano de
obra esclava y la produccién de hacienda con la mano de obra
indigena y la herencia de la montafa. Pero también tiene muchas
limitaciones; en Venezuela hay tres caracteristicas de la sociedad
que la han diferenciado de la de otros paises de la regién. La pri-
mera es que el porcentaje de la poblacién que se considera indi-
gena es muy pequefo con relacién al conjunto de la sociedad. La
presencia de la poblacién indigena en otros paises como Méxi-
co, Guatemala, Perti, Ecuador o Bolivia es mucho mayor y tiene
mucha mis relevancia cultural que en Venezuela, donde era poca
y fue asimilada o relegada a las zonas selvdticas lejanas. La segun-
da es la poca cantidad de esclavos negros que fueron vendidos
en el pais, pues la provincia colonial no tenfa ni grandes recursos
que explotar ni riquezas para comprar los esclavos. La tercera es la
muy amplia y generalizada movilidad territorial y social que se dio
durante el siglo XX, la cual modificé la estructura de clases de una
manera significativa, y facilité ain mds el proceso de mestizaje que
desde siglos antes se venia dando.

Sin embargo, la estructura social venezolana conserva algo
de su carga racial originaria. La permanencia de la relacién clase-
raza en Venezuela podemos atribuirla a dos razones como son la
inercia de las desigualdades heredadas del pasado, y la existencia
de algunos patrones culturales o estereotipos que han dificultado y
hasta obstaculizado la movilidad social de las personas.

El primer componente, la inercia social del pasado, es un
componente de clase y puede atribuirse a las desigualdades de ori-
gen econémico y cultural que conforman el capital material y sim-
bélico acumulado en la familia. Aun en las condiciones 6ptimas de
igualdad de oportunidades, ese capital cultural, como dirfan Bour-
dieu y Passeron (1964) le facilita el ascenso social a unos mientras
que limita la mejoria social de otros.
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El segundo puede vincularse con la raza, con el color de la
piel, y puede ademds ser interpretado como un prejuicio racista
que hace que, en igualdad de condiciones, se favorezca o privile-
gie a las personas de un color de piel sobre otro. Este factor pro-
piamente racial, es lo que sostiene Fernandes (2008) ha impedido
en Brasil la integracién del negro a la estructura de clases, pues
aunque pueda mejorar en sus condiciones econdmicas, el «corm de
piel contintia operando como marca racial y simbolo de posicién
social. Esta forma de racismo existe, y tiene un rol en la confor-
macién o permanencia de la estructura social, aunque, como argu-
mentaremos mds adelante, tiene un impacto muy limitado, por su
cardcter vergonzante en Venezuela (Bricefio-Leén, 1992).

Los cambios en la estructura clase-raza
por la modernizacién petrolera

La estructura social venezolana cambié de una manera
importante a partir de los anos treinta del siglo XX como conse-
cuencia de la actividad petrolera. La exploracién en bisqueda de
yacimientos demandaba gran cantidad de mano de obra y provocé
fuertes migraciones internas. Al mismo tiempo promovié amplios
aunque desiguales mecanismos de distribucién del ingreso petro-
lero entre las distintas clases sociales. Esta gran transformacién, si
bien no altera completamente los patrones de la relacién clase-raza
heredados desde la Colonia, si logra modificarlos de una mane-
ra sustancial porque facilita la integracién y el mestizaje. Tres ele-
mentos son importantes a destacar:

La movilidad territorial que provocaba el empleo de la indus-
tria petrolera o de la construccién implicé el traslado de grandes
contingentes de poblacién con colores de piel diferentes de una
zona hacia otra. Los agricultores andinos y blancos se mudaron
desde las montanas a trabajar en tierra firme en los campamentos
de los alrededores del lago de Maracaibo; los pescadores mulatos
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de Margarita o de Sucre llegaron a trabajar en el agua manejando
las lanchas que recorrian el lago. Los peones negros de las hacien-
das de cacao de Barlovento se fueron a las dreas de exploracién
de petréleo en Monagas. Esa gran movilidad territorial facilit el
intercambio social y el nuevo mestizaje.

La movilidad social acompandé a la movilidad territorial. Los
agricultores que vivian del cultivo de su pequena parcela o conu-
co, los jornaleros que cobraban con fichas, los pequenos comer-
ciantes que disponian de un mercado reducido y sin recursos para
adquirir sus productos, vieron un cambio relevante en sus ingresos
con las nuevas ocupaciones. Ese rdpido ascenso social de mestizos,
negros e indigenas, quienes desde ese momento tuvieron acceso a
mejores y mds diversos empleos, permitié renovar sus condiciones
de salud y de educacién, tanto la propia de los migrantes, quienes
recibfan entrenamiento para poder acoplarse en el cumplimiento
de nuevas tareas, como la de sus hijos.

La inmigracién internacional tuvo también su impacto en la
relacién clase-raza, pues en un primer momento llegaron trabaja-
dores calificados de las islas del Caribe anglosajon, los cuales eran
mayoritariamente negros u oscuros de piel, por ser originarios de
la India. Estos migrantes hablaban inglés, tenfan una preparacién
técnica de obrero calificado y una disciplina del trabajo, lo que los
llevé a ocupar posiciones altas en la jerarquia laboral de la indus-
tria petrolera, pues eran los supervisores o capataces que servian
de mediacién entre los profesionales britdnicos, holandeses o esta-
dounidenses y la mano de obra venezolana. A partir de la Segunda
Guerra Mundial, se produjo otro proceso inmigratorio que atrajo
importantes contingentes de poblacién blanca que venia de Euro-
pa a emplearse como trabajadores en el campo y en la industria de
la construccién. La sorpresa que implicaba en la percepcién de la
sociedad tradicional el tener a trabajadores negros en altas posicio-
nes sociales, y a blancos espanoles o italianos en oficios y posicio-
nes sociales bajas, trastorné la representacion de la clase-raza en
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la estructura social. Adicionalmente, esas migraciones represen-
taron un incremento de la poblacién blanca en las zonas urbanas
del pais, e introdujo un quiebre en la ideologia del mestizaje como
factor de unidad nacional que habia dominado el pensamiento
desde el fin de la esclavitud.

Estos tres factores derribaron las fronteras entre las clases
sociales y, consecuentemente, debilitaron las barreras que podian
existir entre los grupos étnicos y que podian haber sido una fuen-
te de exclusién o racismo.

La raza como construccion cultural contemporanea

La construccién de las razas en Venezuela tiene entonces un
relativo asidero fisico humano, pues existen visibles diferencias en
el color de la piel, pero es realmente una mutante construccién
cultural contempordnea. La calificacién de indio, negro o blanco,
salvo pocas excepciones, son conceptos polisémicos que pueden
referirse a realidades antropomérficas muy distintas. A la misma
persona que en el llano le dicen «catire», que serfa un blanco de
cabello castano, no serfa nunca un «catire» en los Andes ni en
Caracas. Y a la hija que apodan «negrita» en una familia andina,
nunca serfa llamada como tal en el oriente del pais.

Y justamente por ser en esencia una construccién cultural
contempordnea, es poco fructifero intentar fundar su existencia en
sus origenes biol4gicos o averiguarlo a través de su medicién fisica.
Nuestra opinién ha sido que resulta mds acertado cientificamente
y mucho mids util politicamente, construir las diferencias étnicas
con la manera subjetiva de clasificarse que tienen los individuos de
acuerdo a su color de piel, es decir, identificar la construccién cul-
tural vigente en esa sociedad a partir de la autoclasificacién.

Ese fue el camino que hemos recorrido en nuestras investi-
gaciones desde los afios ochenta del siglo pasado, cuando comen-
zamos de manera sistemdtica y con estudios de campo a explorar
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el tema. El tema de la raza o color de piel ha sido muy poco estu-
diado y hasta riesgoso desde el punto de vista de la correccién
politica. Por mucho tiempo, pretender estudiar el tema del color
de piel o de la raza podia ser interpretado como racismo. La pos-
tura que ha dominado en la sociedad venezolana ha sido la de
eludir el asunto, mirar hacia otro lado, pretender ignorarlo en
los espacios publicos, pese a que siempre afloraba en los espacios
privados.

La construccién que he podido elaborar se funda en varios
estudios y en particular en dos que realizamos en el Laborato-
rio de Ciencias Sociales (Lacso), uno en 1996, con una encues-
ta probabilistica en el Area Metropolitana de Caracas, y otro en
el afo 2004 con una representacién nacional. Después del afio
2004 repetimos la pregunta en muy diversos estudios y hasta el
ano 2015 hemos podido constatar su confiabilidad.

La construccién tedrica es un gradiente de la pigmentacién
de la piel que mide el amplio espectro que va del blanco al negro.
Ese gradiente del color de piel procura reproducir y operacionali-
zar la metéfora racial del café con leche venezolano. En la bebida
como en el pais, la leche y el café pueden estar solos, pero tam-
bién pueden mezclarse formas y proporciones que al pedirlo en las
cafeterias llamamos tetero, con leche, marrén claro, marrén oscu-
ro... y de todo eso hay en la sociedad. Los cuatro grupos del gra-
diente café con leche que les proponemos a los entrevistados para
autoubicarse son: blanco, mestizo o triguefio, mulato o moreno,
y negro.

Luego, hemos agregado a la clasificacién el grupo de los indige-
nas, pues aunque en el mestizaje algunos de ellos pudieran ubicar-
se en la clasificacién anterior, la definicién de indigena representa
unos rasgos culturales mucho mds precisos en quienes asi se iden-
tifican, y no solo aluden a un determinado tipo de color de la piel.
Las expresiones mestizo y mulato originalmente se referfan al cru-
ce de blanco e india y de blanco y negra respectivamente, pero en
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el gradiente que desarrollamos no se intenta recuperar ese aspec-
to de origen sino a lo que en la cultura permanecié: su resultado
como un color de piel mds claro en el mestizo y mds oscuro en el
mulato.

Estos gradientes que hemos establecido son una adecuacién
contempordnea a unas formas de agrupacién de los grupos étni-
cos y colores de piel que han estado presentes en la tradicién his-
térica, y que han formulado autores extranjeros o venezolanos, los
cuales, con las denominaciones propias de cada época, mostraban
esas mismas diferencias.

En su descripcién de Venezuela, A. Humboldt se refiere a la
poblacién de Caracas como una urbe habitada por los «blancos» y
los «pardos libres», de quienes afirma que duplicaban en tamafo
a los blancos. Luego anade «los indigenas cobrizos» y los «negros
libres». Algunos afios después, en otro texto, clasificé a los poblado-
res en blancos nacidos en Europa, blancos hispanoamericanos, castas
mixtas o gente de color, esclavos negros e indios puros de raza (Hum-
boldt, 1811).

Otra clasificacién relevante fue la realizada por A. Codazzi,
en su Atlas fisico y politico de la Repiiblica de Venezuela, de 1839. En
ese texto Codazzi describia los grupos étnicos llamdndolos indios
independientes, indios civilizados, indios sometidos, negros esclavos,
blancos hispanoamericanos y extranjeros, y por tltimo a los indivi-
duos de razas mixtas, en cuya categoria coloca casi la mitad de la
poblacién (414 000 de 945 000) de Venezuela.

Unos anos mds tarde, Rafael Maria Baralt escribié en 1850
un texto donde se dedica a describir la poblacidn venezolana de la
Colonia y hasta los afos previos a la Independencia, y afirma que
«era tan heterogénea como sus leyes. Halldbase (sic) dividida en cla-
ses distintas... habia espanoles, criollos, gentes de color libres, esclavos
e indios» (Baralt, 1850: 47).

Como puede observarse, Humboldt, Codazzi y Baralt se refie-
ren a elementos diversos de la clasificacién social, la nacionalidad,
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la libertad o el sometimiento del individuo y la raza. En cuanto
a los grupos étnicos, en el aspecto racial muestran cuatro grupos:
tres «puros», los blancos, negros e indigenas, y un cuarto grupo
donde hay una mezcla que llaman de distintos modos y califi-
can como «pardos», «de color» o «razas mixtas». En nuestro caso,
ese cuarto grupo lo hemos subdividido en dos, los mestizos y los
mulatos, y por eso llegamos a cinco grupos.

En el afio 1996 hicimos la primera aplicacién en campo de
esa clasificacién en el Area Metropolitana de Caracas. El estu-
dio consistia en una entrevista en la cual se presentaban las cinco
categorias propuestas y el entrevistado debia escoger una de ellas,
que era la que él o ella consideraban como la que mejor represen-
taba su propio color de piel. Adicionalmente, como era la primera
vez que la usdbamos y para tener seguridad de sus bondades, apli-
camos una pregunta de control. En este caso la pregunta debia ser
respondida por cada entrevistador antes de formular la pregun-
ta al entrevistado. En este ejercicio participaron como entrevis-
tadores un grupo de estudiantes de sociologia de la Universidad
Central de Venezuela. A ese grupo se le dio un entrenamiento y
se realizaron ejercicios buscando homogeneizar los criterios sobre
lo que significaba cada una de esas categorias de clasificacién del
color de piel. Los resultados de este ejercicio, que pueden ver-
se en el Cuadro 1, muestran bastante coincidencia entre el color
de piel subjetivo escogido por cada entrevistado y el color de piel
atribuido por los entrevistadores. En el caso de la poblacién blan-
ca encontramos una muy leve diferencia; hubo un poco menos
de blancos en los entrevistadores, lo cual hace posible conjeturar
que hay un mecanismo subjetivo de blanqueamiento en algunos
entrevistados.
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Cuadro 1
Caracterizacién de grupos de raza subjetiva y atribuida
Area Metropolitana de Caracas (1997)

(Porcentajes)
Subjetiva* Atribucién Diferencia
Blanco 449 43,5 -1,4
Mestizo o triguefio 35 36 +1
Mulato o moreno 17,4 18 +0,6
Negro 1,9 2,1 +0,3
Indigena 0,5 0,3 -0,2

* Los totales no suman 100 pues hay un grupo de personas que no respondid.

Fuente: Lacso. Encuesta de condiciones sociales, 1997.

En las dos décadas siguientes hemos repetido la pregunta
usando la misma escala. Los resultados de algunos de esos estudios
se encuentran en el Cuadro 2, y aunque hay variaciones en los dis-
tintos afios de aplicacién del instrumento, hay también una regu-
laridad en la magnitud de los grupos. En general se puede decir
que hay un tercio de la poblacién venezolana que se considera
blanca, y que hay dos tercios que se consideran «café con leche».
Entre ellos, un tercio ve su color de piel mds clara y otro tercio la
considera mds oscura. La poblacién que se define como negra estd
alrededor del 5%. La magnitud de esos cuatro grupos nos parece
adecuada como cdlculo de tamano, lo cual no es lo mismo en el
caso de la poblacién indigena.

La poblacién indigena estd subrepresentada en nuestros
estudios, pues las muestras que usamos son bdsicamente urbanas
y la poblacién indigena estd ubicada en zonas rurales y requiere
de un tratamiento especial, por eso es que, paralelo a los censos
nacionales, la oficina nacional de estadistica ha realizado los cen-
sos indigenas.

En el caso de la poblacién negra hay algunas diferencias de
magnitudes con otros cédlculos oficiales, los cuales llegan incluso
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a doblar el porcentaje de nuestras investigaciones, colocando en
cerca del 10 9% esa poblacién. La diferencia esencial radica en que
esos estudios han usado la categoria de «afrodescendientes», no la
de negra. Afrodescendientes es un término nuevo en el lenguaje de
Venezuela, una copia de lo usado en la correccién politica de los
Estados Unidos, y ha tenido un uso con una fuerte connotacién
y propositos politicos durante el gobierno de H. Chévez. Pero lo
esencial es que es un término mds impreciso, pues no se refiere en
especifico al color de la piel sino a una dimensién histérica y cul-
tural que incluye claramente a los negros, pero que también puede
legitimamente incluir a algunos mestizos que deben tener pobla-
cién originaria de Africa entre sus ascendientes. Igualmente puede
incluir a un nimero indefinido de aquellas personas que en nues-
tros estudios se consideran a si mismas como mulatos o morenos.

Cuadro 2
Caracterizacién de grupos de raza subjetiva
Muestras nacionales 2004-2015

(Porcentajes)
2004* 2010* 2013* 2015a* 2015b*
Blanco 25,3 35,4 38,8 35,0 36,9
Mestizo o trigueiio 29,8 25,9 29,2 25,7 22,2
Mulato o moreno 36,3 33,2 23,5 35,4 33,5
Negro 4,8 4,7 6,7 2,7 5,5
Indigena 2,0 0,5 1,3 0,3 0,9

* Los totales pueden no sumar 100 pues hay un grupo de personas que no respondid.

Fuente: Lacso. Encuesta de condiciones sociales, 2004, 2010, 2013 y 2015.

Caracteristicas sociales de los grupos de color

En el ano 2004 buscamos establecer algunas asociaciones de
las categorias de color de piel con otros rasgos sociales; para ello
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aplicamos un Andlisis Factorial de Correspondencias Multiples, y
nos encontramos con algunas asociaciones que muestran el vincu-
lo existente entre el color de piel subjetivo con la estructura social.
Los resultados de este tipo de andlisis también muestran una aso-
ciacidn positiva y negativa; destacan aquellos rasgos sociales que
tienden a estar presentes en las personas de cada grupo de color de
piel, asi como otros rasgos que son significativos por estar ausen-
tes, pues en el andlisis social, la ausencia puede ser a veces tan o
mis significativa que la presencia.

En ese andlisis incluimos las variables sociales que habia-
mos obtenido en el mismo cuestionario: la educacién, expresada
como el nivel de estudios alcanzado; el empleo, si estaba emplea-
do o desempleado; su condicién de trabajo, si habia sido patrén
o solo empleado; su estatus en el empleo, si en su trabajo habia
supervisado a otras personas o si habia sido supervisado por otros;
la religién que profesaba y su regularidad de asistencia al culto.
Finalmente, se buscaba la asociacién con la clase social subjetiva,
con una pregunta donde la persona ubicaba la clase social a la cual
crefa que pertenecia en una escala que iba del uno al diez, donde
uno representaba al grupo mds rico y diez al grupo mds pobre. Los
resultados fueron los siguientes:

Los que se describieron como blancos tuvieron una asocia-
cién positiva con haber realizado estudios universitarios o técnicos
superiores y se ubicaron a si mismos como formando parte de la
clase media, pues escogieron los lugares cuatro al siete, de la escala
rico-pobre de diez puntos. Y se encontré también una asociacién
positiva con profesar la religién catdlica. Hubo ademds una aso-
ciacién negativa con no haber tenido nunca empleados, ni haber
supervisado a otras personas, es decir, que en el conjunto de la
poblacién entrevistada, las personas que no habian tenido nun-
ca empleados o supervisado a otros trabajadores tendieron a ser de
cualquier otro color de piel, pero no blancos. En resumen en los
blancos destacaba que eran clase media, con estudios superiores
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técnicos o universitarios y ademds catélicos, y era raro encontrar
ente ellos a las personas que no habian sido patrones ni tenido car-
gos de supervision.

Los mestizos tuvieron igualmente una asociacién positiva
con haber realizado estudios técnicos superiores o universitarios.
Compartian ese rasgo con los blancos, pero ninguna otra caracte-
ristica. Se encontré una asociacién negativa de este grupo con la
ausencia de préctica religiosa, pues los que dijeron que nunca asis-
tian a un culto religioso no eran mestizos, como tampoco los que
afirmaron que solo habian estudiado educacién primaria. Enton-
ces los mestizos tienen una gran diversidad de rasgos entre ellos,
estaban en todas las clases subjetivas y en todas las religiones. Por
eso solo se les pudo caracterizar por la educacién como personas
que habian logrado tener estudios superiores y no como las que
solo habian alcanzado educacién primaria. Y en la religién no por
el tipo de creencia sino porque si tendfan a asistir al culto religioso.

Los mulatos, por el contrario, mostraron en forma de espejo
invertido algunos de los rasgos destacados en blancos y mestizos.
Los mulatos resultaron asociados positivamente con aquellos que
solo habian alcanzado la educacién primaria o bésica y con nun-
ca haber tenido empleados. Los que declararon estar desemplea-
dos eran mulatos, y en cuanto a la clase social subjetiva pertenecen
a los estratos sociales mds bajos de la escala, pues se ubicaron a si
mismos en las clases ocho, nueve y diez. Negativamente se asocia-
ron con haber realizado estudios superiores, pues como ya referi-
mos ese rasgo lo tenfan los blancos y mestizos. Los mulatos eran
entonces, personas con educacién primaria, que se desempenaban
como empleados (no como patrones o supervisores) y forman par-
te de los sectores mds pobres de la sociedad.

Los negros no tuvieron asociaciones positivas con ningtn ras-
go social estudiado; esto lo que muestra es una diversidad social
entre ellos, tienen estudios superiores o bdsicos, se desempefian
como empleados o patrones, ubicdndose en cualquiera de las clases

264



sociales. Esto parece apuntalar la tesis de Pollak Eltz (1991: 9) de
que en Venezuela el «negro es visible, pero no forma un grupo
social o racial distinto». El tnico rasgo significativo fue la asocia-
cién negativa entre la poblacién negra y las religiones cristianas no
catdlicas, lo cual parece indicar que los predicadores protestantes
no han logrado incidir en los negros, pero si han sido exitosos en
todos los otros grupos de color de piel.

Las diferencias regionales

Aunque se pueden observar algunas diferencias en la distri-
bucién de los grupos de color de piel en el oriente, el Zulia o en
los Andes, la distribucién mayoritaria tiende a ser bastante homo-
génea. La interpretacién que podemos hacer de esas diferencias
regionales se vincula a dos factores, uno histérico y objetivo y otro
de tipo subjetivo.

La herencia histérica, la forma cémo se dio la ocupacién
territorial por las poblaciones indigenas, la conquista espanola y
las migraciones posteriores, ha determinado la composicién étnica
de las regiones. Estas dindmicas de implantacién territorial logra-
ron que en algunas zonas del pais se concentraran mds grupos de
color de piel que en otras, tal como ocurre con la alta presencia
de poblacién negra en la zona de Barlovento, que estuvo vincu-
lada a la incorporacién de esclavos a las haciendas de cacao de la
zona; o de los blancos en los estados andinos, quienes predominan
en las montafas, aunque no en la parte llana y cercana al lago de
Maracaibo de esos estados, donde hay una mayor mezcla racial y
cultural, pues alli se ubicaron cimarroneras de negros esclavos hui-
dos de otras zonas del pais. En las montanas de Trujillo se venera a
la Virgen de la Paz blanca, y en los llanos vecinos al lago se le can-
ta y baila al san Benito negro.

El segundo factor aunque es subjetivo, su construccién
depende de la situacién objetiva antes descrita. La clasificacién
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subjetiva de su propio color de piel estd condicionada por la
mayoria dominante de grupos de color de piel de esa regién,
tienen un sesgo producto del entorno racial donde se ubica la
persona. Es decir, un mestizo «café con leche» en la zona de Bar-
lovento, que es ampliamente negra, seria socialmente considerado
blanco, mientras que la misma persona en las montafas andinas,
mayoritariamente blancas, serfa considerado negro. Esa valoracién
social dominante determina también la clasificacidn subjetiva que
hace la propia persona de si misma, pues el nivel de blancura o de
negrura es siempre relacional, y se hace tomando en cuenta el con-
texto en el cual vive esa persona, y no con un modelo abstracto o
universal de color de piel.

Es con esos criterios que podemos interpretar adecuadamen-
te los resultados de un estudio que hicimos en el afio 2015 sobre
el color de piel en siete regiones del pais, cuyos resultados estadis-
ticos se encuentran en el Cuadro 3. Algunos datos llaman la aten-
cién y merecen ser analizados.

Lo primero que se puede destacar es la mayor presencia de
poblacién indigena en la regién zuliana, con un 3,5 %, cuando en
el resto de las regiones es menor al 1%. Esa mayor autoclasifica-
cién se explica por la presencia de la poblacién Wayuu o Guaji-
ra en la zona limitrofe entre Venezuela y Colombia. Los Wayuu
son el grupo indigena mayoritario en el pais; de acuerdo al censo
de 2011 se podia estimar para el ano del estudio una poblacién de
430 000 personas que ademds tiene gran presencia urbana, lo cual
la diferencia de los otros grupos indigenas ubicados en Amazonas,
Apure, Bolivar o Monagas, que son muchos menos y ademis
estdn ubicados en zonas rurales y aisladas. Por los datos censales,
se calcula que pueden representar alrededor del 10 % de la pobla-
cién del Zulia. En esta investigacion el porcentaje de autoclasifi-
cados como tales es menor, pero hay que recordar que nuestros
estudios llegan a las zonas urbanas y buena parte de esta poblacién
habita en las zonas semidesérticas de la frontera.
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El segundo es que el mayor porcentaje de negros se encuen-
tra en las regiones centrooccidental y Guayana, lo cual se relaciona
con la presencia esclavista en el centro del pais y con la inmigra-
cién que hubo desde las islas del Caribe y Guyana hacia las minas.

El tercero es que en la regién zuliana se encuentra el menor
porcentaje de personas que se declaran negras del pais, con cua-
tro puntos porcentuales menos que la media nacional. Lo mismo
ocurre con los mestizos o triguefios, quienes tienen ocho puntos
porcentuales menos que la media nacional, el menor porcentaje de
todas las regiones. Cuando se observan las cifras de los que se cata-
logan como blancos no hay diferencia, pues son similares a las del
resto del pais. La diferencia estd con el grupo que se califica como
moreno o mulato, que en el Zulia es el mds alto de todo el estu-
dio, un 45 % que se ubicé en esta categoria. La explicacién de esta
situacién nos parece que radica en cdmo se interpreta el gradien-
te del color de piel en la cultura local, que tiende a ser mds sinté-
tico, pues este grupo resume las diversas tonalidades del mestizaje.
Una persona oscura de piel, que en otra zona se le puede conside-
rar negra, en el Zulia la llaman morena; y otra persona de tez mds
clara, que en otra zona se llamarfa a si misma triguefia, alli la con-
siderarfan morena o mulata.

Un proceso similar, pero con los blancos, ocurre en la regién
oriental. Alli encontramos el mayor grupo que se declar6 como
blanco en todas las regiones. Con un 44 %, los blancos en orien-
te estdn siete puntos por encima de la media nacional, y seria la
regién con mds blancos en el pais. Paralelamente los morenos
o mulatos fueron menos, con un 23 %; tenian diez puntos por-
centuales menos que la media nacional. Lo que parece razonable
deducir es que hay un blanqueamiento en la autoclasificacién en
los habitantes de la regién oriental, pues no tenemos evidencias de
que la composicién racial de esa zona sea muy distinta de la nacio-
nal. Quizd los que se llaman mestizos en el centro del pais, en el
oriente son considerados blancos.
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Cuadro 3

Grupos de color de piel subjetivo por regiones
Venezuela 2015 (N = 3491)

Regién
C s Total
Capital efntro- Zuliana | Andina | Llanos | Oriental | Guayana nacional
occidental

Blancos |38,1% | 32,7% | 35,0% |37,1% |38,5% | 44,2% | 36,1% | 36,9%
Mestizos
o 18,1% | 25,9% 14,0% | 23,1% | 17,8% | 27,9% | 29,5% | 22,2%
triguefios
Mulatos
o 348% | 31,9% |45,1% |35,7% |36,5% | 23,4% | 26,8% | 33,5%
morenos
Negros 6,8% 8,0% 1,4% | 3,2% | 49% | 3,3% 7,7 % 5,5%
Indigenas | 0,8% 0,2% 3,5% | 0,6% | 0,3% | 1,0% 0% 0,9%
Total 100 % 100 % 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100%

Fuente: Lacso. Encuesta de condiciones sociales, 2015.

Los dos grupos centrales

Lo que uno puede concluir es que hay entonces dos grupos
importantes que marcan la estructura social en referencia al color

de piel. Por un lado estdn los blancos, clase media, catédlicos, con

estudios superiores. Por el otro los mulatos, clase baja, con estu-
dios de primaria, trabajadores o desempleados. Estos dos grupos

sonlos que definenyjalonean ladivisién social. Los otros grupos son

menos precisos: los mestizos parecen haber aprovechado mis las

oportunidades de la educacién y eso les ha dado una posicién
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social distinta, por eso pueden estar en todos los estratos sociales;
lo mismo ocurre con los negros.

Una evidencia clara de las tendencias entre esos dos grupos
la podemos observar en el mds alto nivel educativo alcanzado por
las personas que los constituyen. Como puede observarse en el
Cuadro 4, hay un gradiente creciente en el nivel educativo de los
blancos y un gradiente decreciente en la educacién de los more-
nos. A medida que se requieren mds afnos de estudio aumenta
la proporcién de blancos en ese nivel de educacién y disminuye la
presencia de los mulatos.

Cuadro 4
Diferencias en el mds alto nivel educativo alcanzado

entre blancos y morenos o mulatos subjetivos
Venezuela 2015 (N = 3491)

Sin
educacién | Primaria | Secundaria | Técnica | Universitaria | Total
formal
Blanco 32,1% | 33,5% 372% | 36,6% 40,2 % 36,9 %
Moreno o mulato | 38,5% | 37,1% 33,8% |31,5% 30,1% 33,5%

Fuente: Lacso. Encuesta de condiciones sociales, 2015.

Pero la presencia de negros en todos los grupos sociales se
debe también a la relatividad de la autoclasificacién, ya no por la
regién geogréfica ubicada, sino por el estrato social de ingresos y
modo de vida de la persona, pues un individuo de clase media alta,
algo oscuro de piel, se autoclasifica a si mismo como negro dentro
de su medio social que es predominantemente blanco. Y es proba-
ble también que uno similar en su pigmentacién de piel, se con-
siderarfa mestizo si estuviese en la clase social de menores ingresos
donde predominan los morenos.

Los indigenas tienen una diversidad importante, pues el gru-
po étnico mayoritario, que son los Wayuu, cuenta con una gran
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heterogeneidad social. Los hay tanto campesinos o empleados
pobres como exitosos profesionales universitarios o empresarios.
Los restantes grupos indigenas, que son muchos y de una gran
variedad y riqueza cultural, pero reducidos en tamano poblacional,
mantienen su existencia en regiones remotas y aisladas o se ubican
entre los mds pobres y marginados de la ciudad. Estos grupos indi-
genas se encuentran en lo mds bajo de la estructura social, tanto por
sus condiciones de vida y pobreza, como por el vinculo con los otros
grupos sociales. Es muy revelador que cuando un campesino pobre
del llano venezolano quiere protestar por el trato agresivo u ofen-
sivo que ha recibido de otras personas, puede expresarles su moles-
tia y reclamo diciendo: «a mi no me traten asi, que yo no soy indio...».

Mezcla y pureza

La singularidad de la construccién cultural de la idea de raza
en Venezuela estd determinada por una valoracién cultural que
privilegia la mezcla sobre la pureza racial. Hay algunas socieda-
des que privilegian la pureza y hay otras que exaltan como un
valor la mixtura. En la Espafia medieval, posterior a la reconquis-
ta de Andalucia por los Reyes Catélicos, o en los Estados Unidos
de América hasta tiempos mids recientes, se privilegiaba la pureza.
Wright (1993) sostiene en su libro sobre raza que en muchos esta-
dos de Norteamérica una gota de sangre negra rompia la pureza de
la sangre, la ensuciaba y por lo tanto la persona dejaba de ser blan-
ca. Algo similar ha ocurrido en zonas urbanas de Argentina, donde
un pequeno rasgo no caucasico en el cuerpo, o tener el cabello de un
tinte un poco oscuro ya hacia calificar a ese individuo de «morocho»,
pues dejaba de ser blanco. En Venezuela el proceso dominante es
el contrario: una gota de sangre blanca hace que la persona ya no
sea considerada negra.

Los estudios histéricos llevados a cabo por la antropologia
o la sociologia han mostrado que las sociedades pueden funcionar
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con criterios de pureza, orden o limpieza (Hanson, 1993). En
algunas sociedades el concepto de pureza tiene gran fuerza y esto
se aplica tanto a los objetos, los animales o las personas. M. Dou-
glas (1966), en su libro sobre la pureza y el peligro, sostiene que
mds alld de los aspectos de salud o sanitarios que puedan tener
las normas de prohibicién de algunas comidas, como el cerdo
entre judios y musulmanes, su propésito central ha sido el esta-
blecimiento de limites en la sociedad, de barreras que permiten
construir una identidad que pueda representar un orden social
deseado. Es el mismo papel que atribuye Lévi-Strauss (1969) al
incesto como el modo de instaurar lo prohibido en la sociedad. En
Venezuela ese propésito de construccién de orden social no se bus-
6 a través de la pureza sino del mestizaje.

Por esta razén el mestizaje se convirtié en un valor destacado
en la cultura, no era algo denigrante, sino por el contrario, valioso,
propio de nuestra identidad como pueblo y nacién. En su discur-
so ante el Congreso de Angostura, S. Bolivar escribié refiriéndo-
se a la poblacién de la Gran Colombia: «es imposible asignar con
propiedad a qué familia humana pertenecemos. La mayor parte del
indigena se ha aniquilado, el Europeo se ha mezclado con el America-
no y con el Africano, y éste se ha mezclado con el Indio y con el Euro-
peo» (1819, III: 682), y esta presentacién del mestizaje la elabora
de una manera positiva, para justificar la singularidad de las leyes
y gobiernos que debian tener estas tierras como distintas a las de
Europa. En su discurso, Bolivar usa la metafora del mestizaje de la
piel, para promocionar el mestizaje de las instituciones.

El mestizaje ha sido entonces un valor que ha hecho que las
fronteras entre los grupos de color de piel distinta se diluyan de
manera real o subjetiva, y ha hecho que el comportamiento indi-
vidual y las relaciones interraciales sean radicalmente diferentes.

Aunque la idea de pureza de sangre fue muy importante
durante la época colonial y conllevé a que cuando habia dudas
sobre la integridad racial se iniciaran complicados «juicios sobre
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limpieza de sangre», su contenido no era exclusivamente racial.
Las personas debian probar una «pureza» social que iba mds alld de
la sangre (Martinez, 2008). Esto fue asi porque en su origen esta-
ba el enfrentamiento cultural, religioso y econémico que en Espa-
fia se habia dado con posterioridad a la destruccién del Sultanato
de Granada, y la expulsién de los musulmanes y los judios en el
siglo XV. Y posteriormente, en la expresa voluntad de las Leyes de
Indias que establecia que ni moros ni judios podian participar del
poblamiento de América.

Las «impurezas» que durante la época colonial se debian
mostrar como inexistentes no eran exclusivamente raciales, sino
también de casta, religién y condicién social. Asi que en el juicio
no solo debia demostrarse que no se tenfa sangre negra, sino tam-
poco de «moros o judios», o que ninguno de sus antepasados habia
ejercido oficios «viles ni mecdnicos», ni habian sido penados por
un tribunal o la Inquisicién (Gil Fortoul, 1: 109). Se trataba de
impurezas de raza y de clase.

Esa valoracién cultural de la pureza se trastocé en Venezuela y
se sustituy6 por el valor del mestizaje, y con ese cambio, la integridad
del color de piel dejé de ser un obstdculo importante en la ubicacién
y movilidad social. Como sugiere M. Douglas (1966), la supera-
cién de algunos temores de contaminacién se logra a través de ritos
y de la conformacién de una nueva entidad cultural, y eso fue lo que
ocurrié en Venezuela con la ideologia positiva del mestizaje.

Aunque es cierto que ese mestizaje no fue completamente
exitoso, su exaltacién ideolégica ha permitido poner el énfasis en
lo que une a los grupos sociales que tienen color de piel diferente
mids que en aquellos aspectos que los separan.

El umbral del color y la discriminacioén racial

Pese a que en Venezuela como en el resto de América Lati-
na se produce una asociacién entre los estratos sociales y el color
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de piel, no es tampoco posible afirmar, por ejemplo, de mane-
ra simple y univoca que los blancos son ricos y los mulatos o
negros son pobres. En el Cuadro 5 se presenta la composicién
racial de los cinco estratos sociales usados regularmente en los
estudios de encuesta en Venezuela para fines analiticos y de
muestreo, que aqui han sido comprimidos en tres estratos para
facilitar su lectura.

Cuadro 5
Grupos de color de piel subjetivos por estrato social
Venezuela 2015 (N = 3491)

Clase altay | Clase mediay | Clase pobre
. Total

media pobre extrema .

ABC D E nacional
Blanco 38,1% 37,0% 34,0 % 36,9 %
Mestizo o triguefio 20,7 % 21,8% 28,3% 22.2%
Moreno o mulato 35,5% 33,3% 30,2% 33,5%
Negro 4,8% 5,7% 5,1% 5,5%
Indigena 0,7 % 0,8% 2,2% 0,9%

Fuente: Lacso. Estudio de condiciones sociales, septiembre de 2015.

Como puede observarse no hay diferencias significativas,
salvo en el caso de los indigenas, que se encuentran mucho mds
entre los pobres extremos. De resto existen dos diferencias intere-
santes, y es que hay dos gradientes, uno entre los blancos, donde
se tienen 4 % mds de blancos en el estrato alto que en el de pobre-
za extrema; y otro entre los mestizos o triguenos, donde hay un
8 % mds de este color de piel en la pobreza extrema que en el estra-
to alto. Pero, no hay diferencias entre los morenos o mulatos, ni
entre los negros. Estas diferencias pueden ser atribuibles a las con-
diciones econémicas precarias o la carencia de herencia cultural,
mds que a una limitacién en la movilidad social o discriminacién

debida a su color de piel.
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Cuando uno observa la composicién racial de los oficiales
de las Fuerzas Armadas en Venezuela, uno puede encontrar un
gradiente de color de piel entre los distintos componentes. Don-
de hay un mayor grupo de personas de piel oscura, negros, mula-
tos y mestizos, es en la Guardia Nacional. Luego, en el Ejército,
hay mayor variedad con predominancia de mestizos y blancos. En
la Armada y en la Marina, la situacién cambia y se hace mayorita-
rio el grupo de blancos. Y en la Aviacién, la composicién es esen-
cialmente de personas de color de piel clara. Por supuesto, esto no
significa que no haya blancos en la Guardia Nacional, ni mulatos
en la Aviacién, solo que son minoria en ambos casos.

;Cudnto podemos suponer que influye en esta seleccién
social de la oficialidad de los componentes tradicionales de las
Fuerzas Armadas el color de piel de los individuos, y cudnto
pudiera haber influido la situacién socioeconémica de la fami-
lia? Alguien pudiera pensar que se trata de una herencia de las
muy antiguas disposiciones de la Corona espafola que reserva-
ban el ejército a los blancos y a los pardos solo les permitfan inte-
grar las milicias (Sosa Cdrdenas, 2010), pero lo cierto es que sin
disposiciones formales el nivel de educacién y destrezas que se
ha requerido para ingresar a la escuela de la Guardia Nacional,
no es similar al que se ha demandado para ingresar en la acade-
mia de la aviacién militar. La pregunta socioldgica es si el color
de piel de los individuos es entonces una causa que determina el
proceso de seleccién en una u otra rama de las Fuerzas Arma-
das; o si esa seleccién, diferenciada, es una consecuencia de pro-
cesos de seleccion social previos que se ha dado por los distintos
niveles de calidad de la educacién a los cuales han tenido acceso
los jévenes candidatos a la carrera militar, como resultado de su
variada capacidad de financiar una buena educacién o de la capa-
cidad de la familia para ofrecer apoyo en los estudios y destrezas
sociales, desde el modo de hablar hasta los modales para comer,
ese capital cultural que, segin la expresién de Bourdieu (1964),
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se adquiere sutilmente en las conversaciones familiares alrededor
de la mesa.

En los procesos de seleccidn social hay saberes técnicos, hay
destrezas sociales de urbanidad y cortesia, hay redes sociales y
hay color de piel. Todos esos factores existen y pesan. Ahora bien,
de una manera muy sutil, en el ejercicio de determinados roles u
oficios hay algunas barreras, que determinados color de piel no
pueden traspasar; son unos «umbrales», como los denominé Cas-
tillo, a partir de los cuales «se hace pricticamente imposible el
llamado ascenso social» (1982: 57). Un determinado color de la
piel permite superar y en otros impide superar. Son muy tenues,
no pueden ser calificados de racistas, pero no por ello menos efi-
cientes. Ese es el caso de la seleccién de las presentadoras de tele-
visién o de las modelos; de los apoyos familiares para las alianzas
matrimoniales «interraciales», que pueden aceptar mds fcilmen-
te a una «amante» de color de piel oscura que a una esposa; y, en
cierta medida, de lo sucedido con los oficiales de algunas ramas de
las Fuerzas Armadas.

Ese umbral del color acttia de una manera solapada y no es
igual en todas partes del pais. Como dice Castillo (1982), es mds
estrecho o bajo en la regién andina y mds laxo, amplio, abier-
to o alto en los estados del noroccidente o del oriente del pais,
quizd por la historia de esas mismas diferencias que existen en
la autodefinicién en la composicién regional que hemos referi-
do previamente. El umbral reproduce una situacién social que,
de hecho, no es novedosa, al contrario, se opone a la novedad. Y
ese cerramiento social nunca es defendido publicamente. Si uno
le pregunta a cualquiera de los actores intervinientes en los casos
antes citados, sobre el proceso de restriccién del acceso a la panta-
lla de televisién, a las pasarelas del modelaje, al matrimonio de una
hija o a la academia militar, ninguno aceptaria que hay un compo-
nente racial en su decisién. Tanto los gerentes de programacién,
los responsables de la agencia de modelaje, o los futuros suegros,
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lo negarfan tajantemente. Y esto es asi porque en Venezuela, con
el patrén social y la mentalidad igualitaria dominante, cualquier
comportamiento o actitud que sea o parezca racista, recibiria de
inmediato una condena.

En un estudio del International Social Survey Program
(ISSP) en el cual participamos en el ano 2011 y que incluyé a cua-
renta paises, hicimos una encuesta con una muestra de representa-
cién nacional y alli preguntdbamos a los entrevistados sobre cudn
importante consideraban ellos que era el factor «raza» para tener
éxito en la vida. No se especificaba si la raza era un factor negati-
vo, de obstruccién, o un factor positivo, de ventaja; cualquiera de
las dos posibilidades servia, pues era un factor relevante. Se pre-
guntaba usando una escala del uno al ocho, donde en uno la raza
era un factor «esencial» y en ocho se ubicaba «nada importante».
Los resultados obtenidos los sumamos y se calculé una media de
las opiniones de cada pais, y también se calculd el promedio de las
cerca de cincuenta mil encuestas hechas alrededor del mundo. Los
resultados estdn en el Cuadro 6 y muestran que el promedio de
los cuarenta paises fue de 3,85 puntos. Las cifras mds bajas signifi-
can mucha importancia para triunfar en la vida y no es de extranar
que sea Surdfrica, el pais que vivié durante muchos afios una situa-
cién de exclusion racial con el apartheid, donde el factor raza se ha
considerado como de mayor relevancia para triunfar en la vida. Las
cifras m4s altas representan menos importancia otorgada al factor
raza dentro de las posibilidades para mejorar en la vida. Y alli apa-
rece Venezuela, que junto con Japdén, Nueva Zelanda y Argentina,
es uno de los paises donde los entrevistados contestaron que la raza
o el color de piel no representaban un fardo, una desventaja para
la superacién y el éxito personal.
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Cuadro 6
Importancia atribuida a la raza, color de piel o grupo étnico
como factor para poder triunfar en la vida

(2011)

1 = Es esencial / 8 = Nada importante
Pais Media
Suréfrica 2,81
China 3,04
Hungria 3,12
Filipinas 3,48
Israel 3,54
Alemania 3,64
Suiza 3,85
PROMEDIO 3,85
Espana 3,86
Italia 3,90
Portugal 3,91
EE. UU. 3,95
Turquia 4,01
Chile 4,05
Reino Unido 4,06
Australia 4,20
Venezuela 4,27
Japén 4,27
Nueva Zelanda 4,30
Argentina 4,38

Fuente: ISSP, 2011.

Los resultados del estudio en Venezuela mostraron dos aspec-
tos relevantes, uno general y otro especifico que se refiere a los
umbrales del color. El primer aspecto contundente es que para
la gran mayoria de los venezolanos, el 79 %, es decir cuatro de
cada cinco entrevistados opiné que el factor raza, color de piel o
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grupo étnico tenfa poca o ninguna relevancia como mecanismo
que favoreciera o que obstruyera sus posibilidades de éxito en la
vida. El segundo aspecto es més sutil y puede observarse en las res-
puestas de algunos estratos sociales especificos, como son el sector
clase media alta y el sector de pobreza y que implicaria que hay un
grupo que si considera que es un factor importante para ascender
a la clase alta o a la clase media. En el Cuadro 7 se puede obser-
var que el promedio nacional de las personas que afirman que la
raza es esencial es el 3%, pero en el sector de clase media alta ese
promedio es seis veces superior, el 18 %, y el grupo que dice que
es muy importante es el 12%, cuando la media nacional es del
5 %. El segundo grupo que llama la atencién estd en las respuestas
de la raza como «importante», pues en los pobres fue del 16 %, y
estuvieron por encima del promedio nacional que sumé el 13 %.
La hipétesis que tenemos es que el color de piel puede funcionar
como una barrera, como un umbral en el ascenso social entre la
clase media alta y la clase alta, asi como entre la pobreza y la cla-
se media. El sentimiento serfa que pueden tener la riqueza o los
recursos y habilidades para ascender al otro estrato social, pero el
color de piel puede ser un obsticulo. Y eso se puede observar en
forma invertida en los estratos sociales mds definidos, los grupos
Alto, Medio y Bajo, cuyas respuestas afirmando la importancia de
la raza estan por debajo de la media. Aunque las magnitudes son
pequenas, nos parece importante pues puede permitir entender el
sutil umbral de la raza en Venezuela.
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Cuadro 7
Importancia de la raza, color de piel o grupo étnico como factor

para poder triunfar en la vida por estrato social
(2011)

Nivel socioeconémico

A B C D E Total

Alta  |Med. Alta| Media | Pobreza | Pob. Ext.
Esencial 0% 18,2% 1,6% 3,3% 0,4 % 2,9%
Muy importante 0% 12,1% 1,6 % 5,6% 3,9% 4,8%
Importante 0% 9,1% 8,2% 16,3 % 9,1% 13,2%

Poco importante 28,6% 24,2 % 20,5% 21,7% 18,1% 20,8%
Nada importante | 71,4% 36,4 % 68,0% 53,1% 68,5% 58,2%
Total 100 % 100 % 100% 100% 100% 100 %

Pearson Chi-Square: 0,000
Fuente: Lacso. Estudio de desigualdad social, 2011.

El racismo vergonzante

Cuatro anos después, en el afio 2015, realizamos un estudio
sobre las orientaciones hacia el trabajo de los individuos y en una de
las preguntas se les requeria a los entrevistados si en algin momento
de su vida se habian sentido discriminados. Si la respuesta era afir-
mativa y habian sufrido algtin tipo de discriminacién, se le pregun-
taba cudl habia sido, en su opinidn, el motivo de esa exclusion.

Los resultados arrojaron que el 84% de los encuestados, en
una muestra aleatoria a nivel nacional, sefialé que nunca se habia
sentido discriminado. Solo un 14 % reporté haber sido discriminado
alguna vez, y los dos motivos principales que reportaron fueron por
su posicién politica y por su edad. La posicién politica fue un moti-
vo reiterado de discriminacién en Venezuela, como resultado de la
prohibicién de emplear en las oficinas del gobierno o en sus contra-
tistas a personas que habian firmado la solicitud de apoyo a la reali-
zacién de un referéndum revocatorio contra el presidente Chévez en
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el ano 2004. La lista de los firmantes que debia conservar en priva-
do el organismo electoral fue hecha ptblica, y se utiliz6 como una
lista negra para impedir el acceso al empleo publico o firmar contra-
tos con el gobierno nacional. En el pais se le conocié como la «lis-
ta Tascony, por el apellido del diputado que se decfa la habia hecho
publica. El segundo factor de discriminacién reportado fue la edad,
y esto se debe a una tendencia a preferir a los jévenes sobre los adul-
tos mayores en los empleos, situaciones donde las personas mayores
a los 50 afios no son ni siquiera consideradas como candidatas para
los empleos. Otros motivos que pueden apreciarse en el Cuadro 8
discriminados por responsabilidades familiares se refiere a una préc-
tica de evitar el empleo de mujeres con hijos pequenos. Luego apa-
recen otros argumentos como el sexo, la discapacidad o la religién
y; en penultimo lugar dentro de los mencionados, se reporté la raza.

Cuadro 8
¢Cudles fueron las principales razones por las que usted
fue discriminado?

(2015)
Motivo %
Nunca fue discriminado 83,8
La edad 3,8
La raza 0,6
Nacionalidad 0,2
El sexo 1,1
La religién 0,8
Una discapacidad 1,1
Responsabilidades familiares 2,3
La posicién politica 4,4
No sabe / No responde 2,0
Total 100

Fuente: Lacso. Estudio de orientaciones de trabajo, 2015.
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Los estudios como este muestran que no hay evidencias
relevantes de un comportamiento racista en la sociedad, sin
embargo hay una creencia en que algo de racismo existe y que
ha estado presente en las relaciones sociales. ;Cémo se pudiera
explicar eso? Nuestra hipdtesis es que en Venezuela hay un racis-
mo vergonzante.

El racismo vergonzante es la expresién de una sociedad don-
de hay prejuicios raciales que no logran traducirse en conductas
racistas de las personas. Existen estereotipos, sentimientos o temo-
res, pero no se expresan o lo hacen muy solapadamente, y es asi
porque hay un patrén dominante de rechazo al racismo.

En una entrevista a profundidad que realicé anos atris, le
pregunté a una sefiora qué opinaba sobre la igualdad racial. Muy
tranquila y segura me respondié que todos éramos iguales ante los
ojos de Dios, y se extendié en sus explicaciones sobre lo injusto de
la discriminacién racial. Luego, me confesd, con la mirada caida
y un dejo de vergiienza, que ella, con sinceridad, no tenfa nada en
contra de los negros, pero que les tenfa mucho miedo...

Los individuos saben que el prejuicio racial es tan injusto en
sus origenes como incorrecto en sus resultados. Pero no pueden
eliminarlo de su interior, por lo tanto lo viven con vergiienza. Que
existan esas actitudes racistas es muy malo, que se sienta vergiienza
de tenerlas es muy bueno. La vergilienza puede permitir superarlas
y, en cualquier caso, limita sus expresiones publicas y restringe su
eficiencia social discriminadora.

Conclusiones

En Venezuela la raza se expresa como un gradiente de color
de piel en las personas. Si bien hay algunos grupos de blancos o de
negrosque pudieranseridentificados como «puros», lamayoriadela
sociedad se ubica en el amplio espectro del mestizaje que represen-
ta la metdfora del café con leche. Y esta ubicacién en el mestizaje
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no solo es vivida como una realidad, sino apreciada como un orgu-
llo personal y nacional.

Una identificacién diferente ocurre con los grupos indige-
nas, pues su tratamiento no es racial, sino étnico, y no entra en el
gradiente del color de piel, sino en una categoria de clasificacién
distinta, que es social, cultural, lingiiistica. Esta definicién étnica
se ha visto facilitada por su aislamiento geogrifico que ha permi-
tido tanto el mantenimiento de sus propias tradiciones como su
resistencia a la modernidad. De igual modo ese cardcter étnico y
no racial define la relacién que se establece con los otros grupos
sociales. Estos grupos indigenas, aunque su color de piel pueda ser
cobriza y en algunos casos muy similar a la de los mestizos, para
la sociedad no son ni amarillos ni café con leche, son indigenas.

Por eso en los cinco grupos que hemos podido identificar
en el pais, hay cuatro que conforman el gradiente del blanco al
negro y hay un quinto grupo distinto que es el de los indigenas.
Esta clasificacién del color de la piel estd condicionada por tres
componentes: el primero es el cardcter estrictamente subjetivo de
la calificacién de su propio color de piel, lo que la hace muy difi-
cil evaluar su justedad mds alld de la opinién de los propios indivi-
duos. El segundo, es que esa opinién individual estd condicionada
por el entorno social geogrifico de ubicacién de la persona. Esto
quiere decir que, tanto lo que cada persona opina que es su propio
color de piel, como lo que el resto de personas considera que es,
dependerd del tono del color de piel predominante en la zona en la
cual esa persona habita; en consecuencia, un mismo color de piel
podra ser mds oscuro o mds claro dependiendo del lugar geogrd-
fico. Y en tercer lugar, dependerd también de su clase social, pues
la abundancia de dinero puede hacer mds blanco a un mestizo, o la
pobreza mds oscuro a un blanco.

Esto hace que las exclusiones sociales que puedan darse
como resultado del color de la piel no sean homogéneas en todo el
territorio nacional, ni que puedan ser separadas de la clase social.
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En general es posible afirmar que las exclusiones en Venezuela res-
ponden mds a la clase, es decir al dinero disponible y a los hdbi-
tos culturales de distincién, como diria Bourdieu (1979), que al
color de piel.

Sin embargo, es posible decir que si hay algunos umbrales
de exclusién sociales que pueden estar construidos sobre la raza, el
grupo étnico o el color de piel, pero que estos son mds un senti-
miento que una norma de conducta. O que, en cualquier caso, su
repercusion prictica, su incidencia, estd limitada y se expresa solo
en la pertenencia o acceso a algunos espacios sociales especificos,
y no tiene un impacto mds amplio que pueda permitir considerar
racista al conjunto de la sociedad.

El cardcter restringido que tiene el racismo en el pais encuen-
tra su fundamento tanto en una valoracién cultural que privilegia
el mestizaje, como en el igualitarismo que condena las actitudes
discriminatorias. Sin embargo, los sentimientos, los prejuicios y
los miedos raciales persisten, tanto como las diferencias sociales
que estdn asociadas con esos colores de piel. Lo singular y positivo
es que estos sentimientos no logran traducirse en conductas, pues
se les valora negativamente y se tiene una vergiienza individual y
social de su existencia. Es malo que existan sentimientos racistas,
es bueno que susciten vergiienza.

La modernidad logré reducir el peso de la raza en la socie-
dad al someterla a la clase. La modernidad en Venezuela ha estado
asociada a la gran movilidad social que ocurrié como consecuencia
de la explotacién y el ingreso petrolero. Esa movilidad social, pro-
ducto de las nuevas formas de divisién del trabajo y de las migra-
ciones que impulsé la economia petrolera, redujeron el peso de la
raza en la sociedad en tiempos recientes, pero sus origenes pode-
mos encontrarlos mucho tiempo antes.

La construccidn social que sustentaba la real cédula de «Gra-
cias al Sacar», de Carlos IV en 1795, no era feudal sino una deriva
moderna y capitalista, que privilegiaba la clase sobre la raza, pues
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si alguien podia comprar con su dinero una posicién social distin-
ta, y por quinientos «reales de vellén» ser «dispensado» de su con-
dicién de pardo, o por mil reales acceder a privilegios que habian
estado reservados a los blancos, como asistir a la universidad, ejer-
cer cargos publicos o ser llamado «donv, el valor de la raza como
identidad, prestigio social y fuente de discriminacién comenzé a
estar deslegitimado. La sociedad se habia hecho mestiza y moder-
na, y desde entonces la riqueza blanquea y la clase sustituyé a la
raza. Aunque, eppur si muove...
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Epilogo
La sociologia mestiza

La socioLoGia DE AMERICA LATINA ha sido un reflejo de su tiem-
po y de su sociedad, esto es, de las corrientes te6ricas dominantes
en el pensamiento que la convertian en una prictica académica y
profesional, y de los dramas y miserias de un continente pleno de
riqueza y de pobreza. Pero unas veces se privilegiaba al tiempo y la
sociologfa respondia mds a los requerimientos de la moda acadé-
mica dominante y, otras veces y en otros lugares, tendia a respon-
der mds a los problemas sociales especificos, ignorando o desesti-
mando la teoria social.

Este continuo debate entre responder a su tiempo académi-
co o a su realidad social ha llevado a la sociologia de América Lati-
na a vivir entre dilemas tedricos y précticos. En la sociologfa se
han tenido tensiones permanentes entre la tradicién de la filosofia
social y una prictica profesional empenada en hacer ciencia; entre
ofrecer un producto que tenga validez universal o, por el contra-
rio, la construccién del objeto cientifico singular que se diferencie,
y a veces se oponga, a cualquier pretensién de universalidad. Unas
veces se ha hecho sociologia de grandes regiones y largos periodos
histéricos, macrosociologia; y otras veces se ha enfocado en grupos
sociales o problemas particulares y se ha trabajado en cortos perio-
dos de tiempo, se ha hecho microsociologia. Desde una perspec-
tiva metodolégica se ha trabajado de manera deductiva, derivando
conclusiones a partir de las teorfas generales, o inductiva, a partir de
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las evidencias, procurando una generalizacién a partir de lo par-
ticular. Y los resultados se han presentado unas veces en forma de
ensayo libre y otras con los rigores de la investigacién empirica que
demandan los papers en revistas cientificas.

La sociologia pura ha pretendido resolver estas tensiones
seleccionando una de las posturas y excluyendo la otra, pero la
realidad de la préctica de la sociologia ha sido mds mezclada; muy
pocas y estériles han sido las sociologias puras de teoria o métodos.
La mayor riqueza de la prictica sociolégica debe darse hacia una
sociologfa que no excluya sino que integre, que produzca sintesis
y responda a la singularidad de la sociedad, que no tenga temor a
ser mestiza.

Las sociologias latinoamericanas

A finales del siglo XIX existieron a lo largo de América Latina
individualidades y grupos que se dedicaron al estudio de la socio-
logia. Durante esos afios se crearon cdtedras universitarias e institu-
tos, como el Instituto de Ciencias Sociales en Caracas, Venezuela,
en 1877, y lo que se cree fue el primer curso de sociologfa del mun-
do, en la Universidad de Bogotd, Colombia, en 1882, diez afios
antes del creado en Chicago, EE. UU., en 1892 (Blanco, 2005).
Entre finales de un siglo y comienzos del otro, se crearon cdtedras
de sociologia en casi todas las universidades de las capitales y ciuda-
des importantes, y fue asi que la sociologfa entré como un cuerpo
de pensamiento difundido entre la élite intelectual en el siglo XX.

La sociologia de los abogados

En América Latina los inicios de la sociologfa estuvieron
marcados por la actuacién de los abogados, quienes se dieron a la
tarea de estudiar y promocionar actividades académicas de la socio-
logia. Los abogados se encargaban del pensamiento humanista y
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de la filosofia una vez que la teologia dejé de tener presencia en las
universidades.

Era una sociologfa filoséfica y ensayista, se encargaba de los
problemas universales e intentaba aportar su valor civilizatorio a la
sociedad rural y semifeudal que era América Latina. Sus estudios
derivaban de los cldsicos de la sociologia, en particular de Spencer
y su vision de la evolucién de la sociedad.

Los abogados fueron quienes se encargaron de formar las
cdtedras universitarias de sociologfa en las Facultades de Derecho
o de Filosofia y Letras. En 1933 se creé en Sao Paulo, Brasil, la
Escuela Libre de Sociologia y Politica, que se considera fue la pri-
mera escuela de sociologia de América Latina y en 1939 se fundé
en la Universidad Auténoma de México el Instituto de Investiga-
ciones Sociales, constituyéndose en las dos instituciones pioneras
de docencia e investigacion.

Los abogados, quienes habian actuado en ese tiempo como
novelistas, filésofos y politicos, en los inicios del siglo XX comen-
zaron también a ser los primeros socidlogos. Ellos fueron quie-
nes se encargaron de crear en el afio de 1939 las primeras revistas,
como Sociologia, de Sao Paulo, Brasil; la Revista Interamericana de
Sociologia, en Caracas, Venezuela; y la Revista Mexicana de Sociolo-
gia, que todavia continda publicindose. En este tiempo se inician
en varias editoriales las colecciones de libros de sociologia, y en
1941 se publicé en México la primera Historia de la sociologia de
América Latina, escrita por A. Povifia (1941), un profesor argenti-
no que habia sido actor central en todo el proceso.

Estos abogados estuvieron vinculados al Instituto Interna-
cional de Sociologia, que habia sido fundado en 1893 y que habia
sido la asociacién que reunia a los estudiosos de la sociologia hasta
inicios de los afos cincuenta, cuando se constituyé la Internatio-
nal Sociological Association. De una manera casi paralela, se dio la
creacién de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia (ALAS),
en Zurich, Suiza, en 1950, teniendo como fundadores el grupo
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de abogados e intelectuales latinoamericanos, quienes habian esta-
blecido en afos anteriores las escuelas y asociaciones nacionales,
como la Academia Argentina de Sociologia, y las Sociedades Bra-
silefia, Mexicana y Venezolana de Sociologfa, algunas de las cuales
se afilian, desde sus inicios, a la Asociacién Internacional de Socio-
logia. Los abogados también organizaron los congresos de la ALAS,
en Buenos Aires el primero, en 1951, y luego en Rio de Janei-
ro (1953), Quito (1955), Santiago de Chile (1957), Montevideo
(1959) y Caracas (1961).

A inicios de los afos cuarenta y en medio de la guerra en
Europa se creé una coleccién de libros de sociologia y los impre-
sores se toman el trabajo de hacer traducir y publicar el texto cen-
tral de M. Weber, Economia y sociedad (1944), que ain se utiliza
en las universidades. El mismo traductor de la obra de Weber, el
mexicano José Medina Echeverria, habia publicado en ese enton-
ces el libro Sociologia. Teoria y técnica (1941), de gran difusién y
que abrié camino para el estudio de la sociologfa en una perspecti-
va diferente a la que habia predominado con los abogados.

La sociologia cientifica y de la modernizaciéon

En los anos cincuenta y sesenta la promesa del desarrollo
se veia cerca y la sociologfa de América Latina se ocupaba de los
estudios de la modernizacién. Los soci6logos realizaron estudios y
publicaron libros sobre la sociedad en transicién, en el sentido evo-
lucionista més cldsico, pues se asumia que se estaba acercando la
sociedad tradicional a la sociedad moderna (Germani, 1961). Esta
sociologia resultaba comprensible en su momento, pues la regién
tenfa una muy alta tasa de crecimiento econémico (5,5 %) desde
el final de la Segunda Guerra Mundial. Para esos afos Argentina
era considerado uno de los paises mds desarrollados de la Tierra, y
durante los anos cincuenta, el ingreso per cdpita en Venezuela era
mayor que el de cualquiera de los paises europeos (Furtado, 1957).
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La sociologia latinoamericana sufrié un cambio importante
en los anos cincuenta, pues a partir de allf surgié una nueva prac-
tica que tendid a ser mds cientifica y menos filoséfica, a trabajar
con datos empiricos y a tener una influencia mds norteamerica-
na que europea en sus estudios. Este cambio es el resultado, por
un lado, del optimismo que habia generado el crecimiento econé-
mico y el acelerado proceso de urbanizacién que hacfan prever un
cercano futuro de desarrollo y modernidad para la regién; y por el
otro lado, del desarrollo de los métodos cuantitativos de investiga-
cién durante la Segunda Guerra Mundial y la consolidacién de la
sociologifa empirica en los Estados Unidos. La conjuncién de esos
factores impulsé una importante corriente sociolégica que postu-
laba las teorfas del desarrollo con una perspectiva modernizado-
ra, donde la sociedad tradicional serfa sustituida por la moderna, y
que postulaba que la explicacién de buena parte de los problemas
de la regién se debia a una sociedad en transicién donde coexistian
culturas rurales y urbanas, donde la tradicién no se habia disipado
completamente y lo moderno no se instauraba todavia.

La sociologia de la modernizacién de América Latina se corres-
ponde tanto con el momento de crecimiento y optimismo del capi-
talismo mundial que Hobsbawm (1995) llamé su «edad de oro» y
con el surgimiento de la Guerra Fria, que obligaba a ofrecer una
propuesta tedrica de crecimiento y desarrollo al modelo soviético.

Pero esta diferencia implicaba también una concepcién de
la prictica socioldgica y dividi6 a quienes continuaban trabajando
en una perspectiva filoséfica y quienes deseaban una prictica «pro-
fesional». Esa divisién llevé a que en Argentina se creara en 1959
la Sociedad Argentina de Sociologia (que se correspondia a la pri-
mera visién de tipo filoséfico), y al afo siguiente la Asociacién de
Sociologia Argentina, que buscaba defender el cardcter «profesio-
nal» y diferenciarse de los simples «aficionados». Esta polémica
abarcé también la diferenciacién entre los que siguieron vincu-
lados al Instituto Internacional de Sociologia y que organizaron
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sus congresos en Ciudad de México (1960), Cérdoba, Argentina
(1963) y Caracas (1972), y quienes se afiliaron a la International
Sociological Association, que representaba a su vez la divergencia
entre la tradicién europea del IIS y la influencia americana cada
vez mds presente en la ISA.

La sociologia critica de la dependencia

Sin embargo, las esperanzas del desarrollo no llegaban y las
teorfas de la modernizacién y el crecimiento por etapas no satis-
facfan muchas inquietudes y dudas, pues el subdesarrollo persis-
tia y la pobreza se reproducia en las zonas urbanas y modernas, en
lugar de extinguirse. La urbanizacién ocurrid, pero no se comple-
t6 la tan ansiada industrializacién. En ese contexto la sociologia
latinoamericana ofrecié uno de sus aportes mds importantes como
fue la teoria de la dependencia.

Con independencia de los juicios que hoy puedan hacer-
se sobre su pertinencia o bondades, la teorfa de la dependencia
tuvo dos grandes virtudes, una, permitié pensar el tiempo histé-
rico de una manera distinta, es decir, entender que desarrollo y
subdesarrollo no eran fases distintas de un mismo camino, sino
que eran procesos sociales coetdneos, paralelos en el tiempo y que
por lo tanto debian explicarse de manera conjunta y reciproca.
La segunda fue un esfuerzo por pensar la singularidad de Amé-
rica Latina y rechazar las explicaciones por etapas que se habian
dado para el desarrollo desde la teorfa de la modernizacién y también
para la teoria marxista, postulada de manera oficial por los parti-
dos comunistas. Este esfuerzo implicaba, a su vez, reformular la
teorfa socioldgica que desde las escuelas de sociologia habian esta-
do viendo la realidad latinoamericana con los lentes de Parsons
(1966) o de Lenin (1963).

La sociologia de la dependencia tuvo dos expresiones impor-
tantes, una fue la desarrollada desde la Comisién Econémica para
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América Latina (Cepal, 1969), y la otra desde la academia, que se
vio reforzada por la creacién de la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (Flacso) en 1957, y que tuvo su mdxima expre-
sién en el libro de EH. Cardoso y E. Faletto (1969), pero de la
cual también formaron parte importante los estudios de A. Quija-
no (1977) en Pert, y E. Torres en Centroamérica (1971). Lo rele-
vante, en ambas concepciones, es que intentaron identificar los
obstdculos al crecimiento y al desarrollo tanto a lo interno de la
sociedad, como en sus vinculos con el exterior (Cardoso, 1977).
La dependencia era externa e interna, existia una adecuacién de la
organizacién social y de la cultura que permitia la reproduccién de
la condicién histérica.

La sociologia de la dependencia, por su mismo cardcter,
fue fundamentalmente macrosocial y procuré hacer un balance
entre la tradicidn filoséfica y el cardcter cientifico de los estudios,
basados en informacién histérica y andlisis de datos secundarios,
con un estilo a veces cercano a la ensayistica, pero siempre con una
vocacién fuertemente empirica, basada en evidencias que eran
interpretadas —como todas— a la luz de los postulados que esta-
ban proclamando. La corriente del pensamiento que impulsé el
«dependentismo» fue de gran originalidad, y permiti6 resolver los
dilemas de una manera novedosa y creativa.

La sociologia marxista

Otros de los que habian trabajado en la teoria de la depen-
dencia avanzaron en una direccién diferente y procuraron formular
una sociologia propiamente marxista y no solo en su concepcién
tedrica, sino en una prdctica profesional, mds ligada a la politi-
ca militante, incluso hasta a la lucha armada, que al pensamien-
to cientifico.

La sociologfa marxista tuvo diversas expresiones y una de
ellas fue pautada por las decisiones del Primer Congreso del Partido
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Comunista de Cuba en 1975, que asumié de manera sumisa y
dogmatica el marxismo soviético, y llevé en la prictica a susti-
tuir la sociologfa por el «materialismo histérico». La variedad que
habia tenido la sociologia en los afios sesenta o previos desapare-
cid, y la sociologia fue criticada por sus postulados «burgueses» y
quedd sometida a la filosofia marxista de la historia.

Una corriente distinta ocurrié por la difusién del llamado
«marxismo estructuralista francés», liderizado por L. Althusser y
N. Poulantzas, quienes dominaron el panorama intelectual de las
ciencias sociales, y que en América Latina tuvo su mayor expresién
en un manual simplificado, escrito por la chilena M. Harnecker
(1976), que se convirti6 en un verdadero best seller y pasé a domi-
nar el pensamiento social y a empobrecer la sociologia. Lo comun
en estas corrientes era que la sociologia solo podia ser filosofia y
marxismo, por lo tanto, no era necesario referirse a ninguna otra
tradicidn tedrica, pues todas las demds estaban equivocadas. Ser
soci6logo se convirti6 en sinénimo de ser marxista.

La sociologfa marxista representd el regreso a una visién uni-
versalista y un abandono de cualquier interés en comprender la
singularidad de la regién. Funcionaba de una manera deductiva,
pues establecia unas verdades de las cuales se derivaban conclusio-
nes y despreciaba cualquier forma de investigacién empirica (tales
como las encuestas), por considerarla propia del «positivismo»,
que era—y en muchas partes todavia es— el insulto mds comun que
podia endilgirsele a cualquier adversario intelectual.

La sociologia marxista abandoné la metodologia y las técni-
cas de la investigacién, las cuales fueron sustituidas por la episte-
mologfa y los grandes discursos teérico-politicos. Los estudiantes
de sociologia que se formaron en esta vision tuvieron, en el mejor de
los casos, una buena formacién filoséfica, pero ninguna capacidad
de investigacién de campo. En consecuencia, los estudios sociolé-
gicos eran ensayos o elaboraciones diletantes con muy poca o nin-
guna evidencia empirica.
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La sociologia profesional

La sociologfa profesional de América Latina representa hoy
una diversidad gigantesca donde no hay un dominio ideolégico ni
de corriente teérica; donde subsisten las tendencias marxistas con
estudios sobre el empresariado; donde estdn los grupos antigloba-
lizadores y los que quieren encontrar en la sociologfa una herra-
mienta que permita darle a las sociedades pequenas un mejor lugar
en el proceso globalizador.

En la sociologia profesional se muestra un gran pluralismo
teérico, metodoldgico, politico y al mismo tiempo una atomiza-
cién, es decir, hay un poco de todo y si bien en algunos casos hay
interaccién, la mayoria de las veces lo que se encuentra es disper-
sién y funcionamiento en grupos separados, con muy poca comu-
nicacién entre si. Hay una btsqueda notable y valiosa de caminos
novedosos, de précticas nuevas, de creatividad ante problemas.

Los cambios provocados por el proceso de globalizacién
adquirieron dimensiones muy dramdticas en América Latina, por
las fragilidades de las economias y por los grados de desigualdad
social y tecnoldgica existentes en la region. La sociologia contem-
pordnea de América Latina estd intentado dar respuesta a esta nue-
va situacién social de manera muy variada y desigual, y si bien es
cierto que en muchos casos simplemente se encuentra el mismo
vino viejo en las nuevas botellas, como ocurre con alguna socio-
logia marxista de la antiglobalizacién, en otros casos hay verdade-
ro vino nuevo.

Hay algunas dreas en las cuales se han producido grandes
cambios en América Latina y que la sociologia ha de asumir como
unos retos a los cuales debe dar respuesta cientifica: la mejoria de
las condiciones de vida de muchos sectores, pero con el incremen-
to de la desigualdad; la existencia de una poblacién cada vez mds
educada, pero que no consigue empleos o tiene los mismos que
sus padres; el incremento de la violencia urbana; la disminucién
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de las clases medias; el desencanto de los partidos politicos y el
surgimiento de los movimientos sociales con fundamento étnico;
el incremento de la informalidad econémica, urbana y juridica.
La sociologia profesional estd en la obligacién de dar respuestas a
estas y muchas otras situaciones sociales: serfa la manera de poder
legitimar su pertinencia social en el nuevo siglo, pero en su afin
por cumplir esa tarea debe superar los obstdculos del pasado.

Los mestizajes de la sociologia latinoamericana

A pesar de esta rica y variada tradicién que hemos podido
brevemente referir, la contribucién de la sociologia para compren-
der la sociedad latinoamericana ha dejado mucho que desear. La
contribucién de estudios empiricos o desarrollos tedricos es muy
escasa cuando se compara con los recursos humanos y el potencial
institucional de la regién. ;Qué ha pasado?

Sostenemos que la manera como gran parte de la sociologia
de América Latina ha abordado los dilemas ha constituido un fre-
no para la produccién creativa y abundante, y para su insercién
en la comunidad cientifica global, pues se han resuelto tomando
posicién por uno u otro aspecto, en lugar de buscar una sintesis.

Filosofia y ciencia

Una caracteristica de la sociologfa de América Latina es que
por las diversas influencias a las cuales ha estado sometida, tiene
una permanencia de lo que se ha llamado las dos culturas: la cul-
tura humanistica o filoséfica y la cientifica (Berlin, 1979; Wallers-
tein, 1996, 1999). Esto crea muchas dificultades al momento de
entender el oficio, pues, en sus extremos, para algunos la sociologia
sigue siendo una suerte de filosofia social, dedicada a la reflexién
teérica desligada de las pequefieces y restricciones de la vida social
especifica donde tal reflexién ocurre; mientras que para otros es
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una ciencia un tanto tecnificada, desligada de las corrientes episte-
moldgicas o filoséficas.

Esta tendencia a ser mds filosofia que ciencia se ha mante-
nido por varias décadas en la sociologfa de América Latina; buena
parte de las polémicas surgidas en los afios cincuenta daban cuen-
ta de esa realidad de dos corrientes en pugna, pero mantenién-
dose como dominante y ganadora la perspectiva filoséfica. En la
revision que L. Costa Pinto (1955) hacia del Cuarto Congreso de
la Asociacién Latinoamericana de Sociologia, que tuvo lugar en
Santiago de Chile en 1957, ya planteaba claramente ese dilema y
como en la regién predomina el viejo patrén filoséfico (Blanco,
2005; Scribano, 2005). La experiencia de la sociologia marxista
en los anos setenta y ochenta regresé a la misma situacién de mds
filosofia que ciencia.

El peso de la tradicién humanistica es todavia muy gran-
de en la sociologia de América Latina. Inclusive mucha de la for-
ma muy politizada que ha tenido la sociologia por la influencia
del marxismo y de los partidos de izquierda mantiene su origen en
la visién filoséfica. La prictica socioldgica que de alli se deriva es
muy dada a la critica social o tedrica, pero se ocupa muy poco de
los anélisis empiricos.

Por otra parte se observa cémo, de manera reciente y sobre
todo entre los jévenes formados en Estados Unidos, hay una ten-
dencia a seguir el modelo cientifico de investigacién, con investi-
gacién empirica y tecnologfa estadistica, pero poca criticidad en el
manejo de sus teorfas y fundamentos. Lo cual contrasta con otra
produccién llena de teoria y discusion filoséfica y politica, pero
casi ningan sustento en evidencia empirica.

Teorias universales y singularidad

La sociologfa latinoamericana ha estado sometida a la influen-
cia de muchas corrientes tedricas. En Europa uno encuentra que
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las sociologias nacionales han sido histéricamente fieles a sus tra-
diciones nacionales, los alemanes estudian a los autores alema-
nes y los franceses a los escritores franceses. El intercambio entre
las sociologias nacionales fue muy poco y lento, pues cada quien
se sentfa satisfecho con su propia herencia tedérica. En Améri-
ca Latina hemos tenido una situacién diferente, pues tuvimos la
influencia de los alemanes, de los franceses y también de los nor-
teamericanos. De alguna manera, como no nos debiamos a nin-
guna tradicién especifica, nos obligdbamos con todas. La obra de
Max Weber fue primero traducida al espafiol que al francés, y los
textos de Pierre Bourdieu se tradujeron al espafol primero que al
inglés, y asi podemos repetir la historia de muchos otros autores
alemanes o americanos, que se conocieron y estudiaron antes en
América Latina que en otras regiones, por el afin de lo nuevo y de
lo ajeno.

Y es que esas influencias se multiplicaban en la formacién del
soci6logo, pero, todas ellas, eran de cardcter universal y, muchas
veces, profundamente etnocéntricas. Lo que se olvidada era inda-
gar cudnto de esa teoria permitia verdaderamente captar la singu-
laridad de estas sociedades. Las teorfas que han intentado explicar
lo que hoy conocemos como «sector informal» y que representa
mds de la mitad de los trabajadores de la regién (Cepal, 2000) han
pasado por la aplicacién de las teorfas funcionalistas de la «mar-
ginalidad», hasta la aplicacién de los conceptos de K. Marx del
siglo XIX sobre el «ejército industrial de reserva» (Murmis, 1969),
o «superpoblacién relativa» (Nun, 1969), pero ninguna lograba
dar cuenta satisfactoria de esa realidad, porque surgia de teorias
importadas y mal adaptadas (Lander, 2000; Quijano, 1998). Y
en esto las posiciones politicas no son muy diferentes, pues des-
de las teorias de la revolucién del marxismo de Althusser y Pou-
lantzas, hasta las interpretaciones parsonianas del consenso, se ha
cometido el mismo error de pretender meter una realidad singu-
lar y novedosa en el vestido de una teoria vieja e importada, que le
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queda muy grande o muy chica, muy corta o muy larga. El predo-
minio de las teorfas universalistas ha sido un mecanismo de sub-
ordinacién y colonialismo intelectual generalizado y sin distingo
politico, que no ha permitido ni estimulado las respuestas inno-
vadoras y mestizas, capaces de dar cuenta de la singularidad de los
problemas y las sociedades.

Sociologia deductiva e inductiva

Como consecuencia de lo anterior, gran parte de la inves-
tigacién que se hace en América Latina es de tipo deductiva. Se
tienen unas teorfas, se tienen unas afirmaciones de verdad, y se
busca ver cémo la realidad se adapta a estas interpretaciones. Ha
habido poca sociologia que se dedique a la construccién social
de la realidad a partir de observaciones empiricas, que desarrolle
el pasaje del dato a la construccién tedrica, y la poca sociologia
que ha habido no ha tenido mayor impacto, pues queda aislada y
no logra tener significacién académica, ya que las dindmicas del
poder en las revistas, los congresos o los jurados de las universi-
dades las rechazan, pues no saben bien cémo manejar esas inno-
vaciones.

Es interesante destacar que los avances de las teorfas «cons-
truccionistas» en la teorfa e investigacién social no han tenido
muchos seguidores; hay pocos casos donde se ensena y refuerza
esta orientacién que, sin lugar a dudas, es lenta y laboriosa en la
obtencién de resultados. Una contribucién a la perspectiva induc-
tiva ha sido dada por el creciente interés que ha existido en la
sociologia de América Latina por las técnicas cualitativas de inves-
tigacién, pues intenta responder a esta necesidad de comprender
e interpretar la singularidad a partir de la induccién. Si bien es
cierto que los procedimientos inductivos, o construccionistas, no
estdn necesariamente identificados con las técnicas cualitativas,
también lo es que esta forma de investigar puede permitir mucho
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mids ficilmente el encuentro de la singularidad y la construccién
tedrica autdctona.

Es muy interesante ver también el mdltiple impacto que
han tenido las tesis de K. Popper sobre la induccién en Améri-
ca Latina. Aunque la postura de Popper es abiertamente contra la
induccién como mecanismo para construir conocimientos uni-
versales, a partir de la suma de observaciones particulares (Popper,
1977), sus teorias sobre la investigacién, las conjeturas y el método
cientifico (Popper, 1972) han estimulado mucha de la investiga-
cién empirica y del esfuerzo por el rigor y la evidencia en la ciencia
en América Latina.

Ensayistica y articulos cientificos

Si bien hay notables excepciones en individuos, grupos y
universidades, el grueso de la produccién vinculada a la sociologia
en Latinoamérica ha estado dominada por el ensayo como forma
narrativa de presentar la obra sociolégica. La ensayistica, produc-
to de la reflexién personal, mds que resultados de investigacién
empirica, son lo comin en América Latina. Esto es comprensible
y coherente con los aspectos antes tratados, pues el predominio de
lo filos6fico y de la deduccién hace que los resultados de estudios
o las afirmaciones que se hagan sobre la sociedad solo puedan ser
discutidos como opiniones, deducciones légicas o posiciones poli-
ticas, y no en términos de su fundamentacién empirica o fiabili-
dad de sus fuentes (Tavares dos Santos y Baumgarten, 2005).

Ciertamente el ensayo puede ser una herramienta de trabajo
muy buena para las ciencias sociales (Catano, 1995), pero se requie-
re de ciertas condiciones para que no derive en el diletantismo y
una de ellas es la necesidad de tener una sustentacién en la propia
realidad social. Lo bueno del ensayo es que puede permitir de una
manera muy libre vincular las observaciones empiricas de la reali-
dad con las teorias, pero debe tener calidad en ambas y, ademds,
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ofrecer una buena calidad literaria, lo cual hace que el ensayo sea en
la practica un texto mucho mds exigente que el articulo cientifico.

Esta tension se ha visto reflejada en las revistas de sociolo-
gia y las escuelas de ciencias sociales de la region, las cuales por
mucho tiempo han estado dominadas por los escritos tipo ensa-
yo. Sin embargo, a partir de los afios noventa se observé un cam-
bio importante y un crecimiento de las revistas que empezaron a
adoptar un sistema de arbitraje, de tipo peer-review, para la acep-
tacién de los articulos a ser publicados y una exigencia de mostrar
evidencias que sustentaran las afirmaciones y mostraran explicita-
mente la metodologfa que se habia utilizado en el estudio que, por
lo regular, debia ser de cardcter empirico, aunque no necesariamen-
te cuantitativo. Este cambio fue el resultado del incremento de los
soci6logos con estudios de maestria y doctorado y de los cambios
sociales que despolitizaron buena parte de la actividad académica
y tendieron a su profesionalizacién, y que se vio, ademds, notable-
mente impulsado por la presencia de un programa de incentivos a
la productividad, que lanzaron los ministerios o consejos de cien-
cia y tecnologfa de varios paises como México, Brasil, Argentina,
Venezuela, por medio de los cuales se les otorga a los investigadores
un sobre-salario o premio por su productividad cientifica, medida
esta en articulos publicados en revistas arbitradas.

La macro y microsociologia

Algunos colegas piensan que tenemos demasiada macroso-
ciologfa en América Latina y que la nueva prictica profesional
deberfa dedicarse mucho mds a la microsociologia. Esto es par-
cialmente verdad. Por un lado el problema no radica tanto en que
hayamos tenido mucha macrosociologfa, sino que, pretendiendo
ser tal, hemos tenido filosoffa, teoricismo o discursos ideoldgicos.
Por el otro, si bien se requiere mds microsociologfa, esta no puede
sustituir el pensamiento macro y la comprensién de los procesos
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sociales que hoy exceden las fronteras nacionales para ser fenéme-
nos globales.

Por varias décadas, una parte importante de la produccién
sociolégica de América Latina estuvo dedicada a estudios macro-
sociales de comprensién de la sociedad, los libros sobre la moder-
nizacién primero y sobre la dependencia después, muestran
claramente su relevancia, y hay que reconocer que dieron contri-
buciones muy importantes a la sociologia latinoamericana, pero,
después de alli, los estudios macrosociales se volvieron estériles y
repetitivos, en gran medida porque quedaron atrapados en el pen-
samiento marxista oficial, se recluyeron en la ensefianza académi-
ca sin investigacién, y no tuvieron tampoco un contendor tedrico
que permitiera progresar a través de un debate de importancia.

Los estudios microsociales en cambio han mostrado gran
riqueza, variedad y originalidad, pero, aun asi, hay necesidad de
muchos mds estudios puntuales capaces de dar cuenta de los cam-
bios en la familia, de las mdltiples formas de la informalidad eco-
némica y social, o de las razones situacionales o culturales de la
violencia urbana. La sociologia latinoamericana requiere de una
construccién tedrica que sea capaz de dar cuenta de la hetero-
geneidad y singularidad de la sociedad y de sus modos especia-
les de insercién en la sociedad global. Pero, requiere también que se
dé una conexidn entre esos estudios macro y la infinidad de estu-
dios microsociales que deben efectuarse, para poder llegar y sus-
tentar las afirmaciones macrosociales, las cuales, a su vez, le darfan
un sentido contextual a las microinvestigaciones.

La sociologia mestiza

Lamentable o afortunadamente, no hay una férmula que
permita por si misma superar las dificultades encontradas. Se
trata de un largo proceso en el cual se intenta recuperar, cienti-
fica y criticamente, la singularidad de unas sociedades que son

302



intrinsecamente mestizas. El mestizaje en América Latina no es
solo de la piel, es un mestizaje de culturas y una combinacién de
tiempos estructurales que deben ser rescatados por la sociologia.

Pero hay un riesgo en la sociologfa contempordnea como es
el de caer en la tentacién del globocentrismo, del pensar que todos
somos iguales y que asi como en la academia todos tenemos que
hablar inglés, por ser la lengua franca de la ciencia, de igual modo
todos tenemos que pensar de manera semejante y hacer el mismo
tipo de sociologia, porque asi lo establecen algunos patrones de la
ciencia. Si la sociologia hiciera eso, se estarfan reforzando algunas
de las limitaciones antes expuestas, el socidlogo asumird ser exclu-
sivamente un individuo universal, un ser de su tiempo cientifico,
y se olvidaria que debe ser también alguien de su pueblo histéri-
co. La sociedad latinoamericana tiene muchas singularidades, en
su ciudad (Calderén, 2005), en una singular cultura de la ley (Fix-
Fierro, Friedman y Pérez Perdomo, 2003), un sentido del trabajo
diferente (Garza Toledo, 2011), un sentido de la familia (Jelin,
2000) y de reciprocidad y la igualdad singular (Barbosa, 2000),
aspectos que si bien en su esencia pueden tener componentes uni-
versales, en la manera de vivirlo, en cdmo eso se vuelve norma y
vinculo social, es singular y distinto. Por eso la sociologia de Amé-
rica Latina necesita dar cuenta de la singularidad.

La sociologia mestiza que creemos debemos hacerse en
América Latina ha de tener para nosotros tres rasgos centrales que
hemos calificado como empirica, ecléctica y comprometida.

La sociologia mestiza debe ser empirica y eso no significa
que sea empirista. Lo que queremos decir es que debe partir de la
realidad de cada sociedad, debe anclarse a la vida real y privilegiar,
por encima de las teorias, las construcciones que se hagan a partir
de las observaciones realizadas sobre los individuos, los procesos
sociales o las instituciones. Hay muchos textos de sociologia que
desarrollan grandes elaboraciones conceptuales, pero donde uno
busca y no encuentra la sociedad; hay teoria social, pero no hay
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sociedad. La sociologia latinoamericana si desea rescatar lo singu-
lar de esta parte del mundo debe dedicarse fuertemente a los estu-
dios de terreno que privilegien la induccién y la construccién del
objeto social. Esto no significa que no exista un contexto teérico
sobre el cual se organicen los datos y se realicen las construccio-
nes; lo que si significa es que si los datos y la teorfa no coinciden,
quien estd equivocada es la teoria, no la realidad.

En segundo lugar, la sociologia mestiza debe ser ecléctica.
Ecléctica porque al privilegiar la construccién del objeto social debe
ser capaz de tomar los elementos de una u otra tradicién teérica,
de cualquiera que considere que pueda serle ttil. Ecléctica porque
no estd obligada a guardar ninguna lealtad religiosa o doctrinal a
cualquier corriente tedrica, y por lo tanto puede rechazar o reutili-
zar sus componentes de cualquier forma, pues lo esencial no es dar
cuenta de la pureza tedrica, sino de la riqueza de la realidad social
que se estudia. La sociologia de América Latina debe asumir una
postura pluri-paradigmadtica, rescatando lo rescatable del marxismo
y del funcionalismo, de las teorfas del aprendizaje social y del psi-
coandlisis, asi como lo ha hecho en la metodologia al combinar las
técnicas cualitativas y cuantitativas, el survey y las historias de vida.

Y, finalmente, debe estar comprometida con el destino de
sus pueblos. La sociologia mestiza no puede ser un lujo cultural.
No puede ser una sociologia, como la llama Lahire (2016), de la
excusa. Cuando hay en América Latina millones de personas que
viven en la miseria y la violencia, y son oprimidas por patrones y
gobiernos, la sociologia no puede ser indiferente. Aceptamos que
la sociologia en si misma no tiene la responsabilidad de resolver
los problemas sociales, para eso existen la politica y los politicos, y
por eso muchos colegas dejan de ser socidlogos y se convierten en
politicos. Pero la sociologia si estd en la obligacién de hacer que
sus saberes tengan un sentido politico, es decir, que sean lo mds
cientificos posible y por lo tanto ttiles y retadores al momento de
tomar las decisiones politicas con fundamentos.
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Y tiene ademds otro sentido politico: la sociologia ha sido
una amenaza para las dictaduras y el autoritarismo. Por eso, las
escuelas de sociologia fueron clausuradas por las dictaduras de
Pinochet en Chile o de Castro en Cuba. Una sociologia com-
prometida no solo tiene que ser util en el sentido de apoyar y
favorecer el desarrollo social, sino que ademds debe contribuir a
la defensa de los derechos humanos y la libertad, y favorecer la
defensa y expansién de la democracia. La sociologia mestiza tie-
ne el compromiso de contribuir para optimizar la vida social, de
hacer de la sociedad algo mejor, pero como no tiene poder politi-
co, su obligacién ética radica en hacer buena sociologia y asi poder
ofrecer buenas razones sobre cémo lograrlo. Las mismas nobles
razones que en los afos cincuenta el poeta G. Celaya (1998) esgri-
mia en sus versos para una poesia comprometida, que «no puede
ser sin pecado un adorno», se mantienen vigentes para una socio-
logia mestiza:

Porque vivimos a golpes, porque apenas si nos dejan
decir que somos quienes somos,

nuestros cantares no pueden ser sin pecado un adorno.
Estamos tocando fondo.

No es una poesfa gota a gota pensada.

No es un bello producto. No es un fruto perfecto.
Es algo como el aire que respiramos

Y es el canto que espacia cuanto llevamos dentro.
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